INFORMACIJE DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu sie z trescig zadania, jako petnomocnik powoda adwokat Marek Wergiliusz
(Kancelaria Adwokacka, Marek Wergiliusz Adwokat, ul. Bukoliki 7, 00-719 Warszawa), prosze
przygotowac apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opinie prawng, z uwzglednieniem interesu klienta.
Nalezy zatozy¢, ze:

a. Wszystkie pisma procesowe stron, oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty
podpisane przez uprawnione osoby, a adnotacje w aktach sprawy odpowiadajg
stanowi faktycznemu.

b. Dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich, ktérych
nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w postaci wyciggow)
zostaty ztozone, a ich tresci i waznosé nie budza watpliwosci.

c. Przewodniczacy wydat zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajac jej inny witasciwy bieg poprzez skierowanie jej do
rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205%par. 3 KPC).

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sagdem drugiej instancji jest Sgd Okregowy w
Warszawie, VIl Wydziat Rodzinny Odwotfawczy, ul. Ptocka 9, Warszawa.

Data pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.

Stan prawny, jaki nalezy uwzgledni¢ przy rozwigzywaniu zadania, nie obejmuje przepiséw
szczegdlnych przyjetych w zwigzku ze epidemia COVID-19. Nalezy przyjac, ze przepisy te nie
obowiazuja.

W tresci pracy nalezy wskaza¢ wysokos¢ optaty sgdowej (o ile jest nalezna).

Zadanie obejmuje 15 stron.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie
wptyneto dn. 2 grudnia 2021

sekr. sqd Marchoft Mocarny

Warszawa, 1 grudnia 2021 r.

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Powdd: Eneasz Trojaniski
PESEL: 82091278654
Ul. Wrézbity Tyrezjasza 14 m. 24
01-801 Warszawa
Reprezentowany przez: adw. Marka Wergiliusza
Kancelaria Adwokacka
Ul. Bukoliki 7
00-719 Warszawa

Pozwani: Telemach Itacki
Ul. Agamemnona 41 m. 35
01-284 Warszawa

Penelopa Itacka
Ul. Agamemnona 41 m. 35
01-284 Warszawa

W.p.s. — nie dotyczy

POZEW O USTALENIE BEZSKUTECZNOSCI UZNANIA OJCOSTWA

W imieniu powoda (pethomocnictwo procesowe w zatgczeniu) wnosze o:

1. ustalenie bezskutecznosci uznania przez powoda, Eneasza Trojanskiego, ojcostwa matoletniego
Telemacha Itackiego, ur. 12 czerwca 2019 r. w Warszawie, zamieszkatego w Warszawie (01-284),
ul. Agememnona 41 m. 45; uznanie ojcostwa zostato dokonane oswiadczeniem powoda



ztozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego Warszawa-Wola w dniu 21 czerwca 2019
r. i potwierdzonym przez matke dziecka — Penelope Itackg w tym samym dniu;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) zaswiadczenia wystawionego przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego Warszawa-Wola o
uznaniu przez powoda w ojcostwa Telemacha Itackiego w dn. 21 czerwca 2019 r. celem
wykazania faktu ztozenia oswiadczenia o uznaniu ojcostwa;

b) odpisu aktu urodzenia Telemacha Itackiego celem wykazania, ze ojcostwo matoletniego
zostato ustalone zgodnie z oswiadczeniem powoda o uznaniu ojcostwa;

c) odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dn. 6 lipca 2021
r. o uchyleniu postanowienia o uznaniu Odyseusza Itackiego za zmartego (sygn. akt | Ns 4569/21)
celem wykazania, ze ustaty skutki uznania Odyseusza ltackiego za zmartego;

d) odpisu aktu matzenstwa Penelopy ltackiej i Odyseusza Itackiego celem wykazania, ze
Odyseusz Itacki jest mezem pozwanej Penelopy ltackiej;

e) przestuchania w charakterze $wiadka Odyseusza Itackiego (adres zamieszkania: ul.
Agamemnona 41 m. 35) celem ustalenia przyczyn uznania Odyseusza Itackiego za zmartego i
pdzniejszego uchylenia tego postanowienia;

c) z przestuchania stron (tj. powoda i pozwanej Penelopy ltackiej) celem ustalenia faktow:

- okolicznosci ztozenia przez powoda os$wiadczenia o uznaniu ojcostwa matoletniego
Telemacha Itackiego i potwierdzenia tego oswiadczenia przez matke dziecka Penelope Itacka;

- przyczyn i okolicznosci uznania meza pozwanej za zmartego;

- dnia, w ktorym powdd dowiedziat sie o uchyleniu postanowienia o uznaniu Odyseusza ltackiego
za zmartego.

4) wnosze rowniez o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda oraz o wydanie wyroku
zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych.

Wykonujgc obowigzek z art. 187 par. 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, informuje, ze powdd
nie podejmowat préb mediacji lub innego polubownego rozwigzania sporu z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ takiego dziatania. Nadmieniam, ze pozwana Penelopa Itacka przytgcza sie do
zadania ustalenia bezskutecznosci uznania przez powoda ojcostwa matoletniego Telemacha Itackiego,
co potwierdzi na rozprawie.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wydat postanowienie
o uznaniu Odyseusza Itackiego za zmartego, okreslajac date domniemanej $miercina dziern 14 wrzesnia
2016 r. godz. 0:00. Postanowienie powyzsze zostato uchylone postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli z dn. 6 lipca 2021 r. w zwigzku ze stwierdzeniem, ze Odyseusz ltacki zyje.

Odyseusz Itacki jest mezem pozwanej Penelopy ltackiej.

W dniu 12 czerwca 2019 r. urodzit sie pozwany Telemach Itacki. Biologicznym ojcem dziecka jest
powdd, Eneasz Trojanski, ktéry az do momentu ujawnienia, ze Odyseusz ltacki zyje, pozostawat w
zwigzku faktycznym z matka dziecka Penelopg Itacky. Ze wzgledu na powyisze okolicznosci powadd
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ztozyt w dn. 21 czerwca 2019 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego Warszawa-Wola
oswiadczenie o uznaniu ojcostwa Telemacha Itackiego, a matka dziecka jednoczesnie potwierdzita, ze
powdd jest ojcem dziecka.

Po ujawnieniu, ze Odyseusz Itacki zyje, pozwana powrdcita do zwigzku z nim. Zarazem, oboje z mezem
zajmujg sie aktualnie matoletnim Telemachem.

Zwazywszy na to, ze skutkiem uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego, jest ustanie ze skutkiem
ex tunc, skutkéw tego uznania i przywrdcenie stanu cywilnego oraz praw i obowigzkdw osoby uznanej
za zmartq (z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 55 par. 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
- KRO). W zwigzku z powyzszym nalezy traktowac pozwang Penelope Itacky jako zamezng w dniu
urodzenia sie Telemacha Itackiego, a w konsekwencji — ze w Swietle prawa (art. 62 par. 1 KRO) ojcem
Telemacha Itackiego jest maz jego matki — Odyseusz Itacki. Uznanie ojcostwa Telemacha Itackiego
przez powoda byto zatem bezskuteczne.

W tym stanie rzecz pozew niniejszy jest uzasadniony i konieczny.

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia optaty od pozwu;
2) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3) odpis postanowienie sgdu o uchyleniu postanowienia o uznaniu za zmartego;
4) zaswiadczenie o uznaniu ojcostwa
5) odpis aktu urodzenia Telemacha Itackiego
6) odpis aktu matzenstwa Penelopy i Odyseusza Itackich

7) 3 odpisy pozwu i zatgcznikéw

[podpis]
Marek Wergiliusz

Adwokat



Sygnatura akt: | Ns 4569/21

POSTANOWIENIE

Warszawa, 6 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, | Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Klaudia Szogun
Protokolant: sekr. sgd Rudolf Musaszi
Po rozpoznaniu w dn. 6 lipca 2021 r.
Na posiedzeniu
Sprawy: z urzedu o uchylenie postanowienia o uznaniu Odyseusza ltackiego za zmartego

Uchyla postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 17 paZdziernika
2018 r. (sgn. akt I Ns 3598/18) o uznaniu za zmartego Odyseusza Itackiego, syna Laertesa i Antiklei z
d. Hermenskiej, ur. 3 kwietnia 1981 r. w Gdansku, ostatnio zamieszkatego w Warszawie, ul.
Agamemnona 41 m. 35.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wydat postanowienie
0 uznaniu Odyseusza Itackiego za zmartego wobec stwierdzenia, ze Odyseusz Itacki zaginat podczas
podrdzy polskim statkiem morskim, ktérego katastrofy nie mozna stwierdzié, a od dnia, kiedy statek
miat przyby¢ do portu przeznaczenia uptynety ponad dwa lata. Jako date domniemanej $mierci przyjeto
date planowanego przybycia statku do portu przeznaczenia.

W dniu 5 lipca 2021 r. uznany za zmartego Odyseusz Itacki stawit sie osobiscie w sgdzie i wykazat swojg
tozsamosé w sposdb nie budzgcy watpliwosci.

Wobec powyzszego, w mysl art. 543 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad niezwtocznie i bez dalszego
postepowania wydat postanowienie o tresci jak w sentencji.

[podpis]
SSR Klaudia Szogun

[Na odpisie postanowienia znajduje sie adnotacja, Ze jest ono prawomocne z dn. 3 sierpnia 2021 r.]



Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
Wydziat VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Sygn. akt VI RC 9989/21

Warszawa, 10 grudnia 2021 r.

ZARZADZENIE

1. Odpis pozwu doreczyé pozwanej Penelopie Itackiej

2. Wyznaczy¢ matoletniemu pozwanemu Telemachowi Itackiemu kuratora w postepowaniu z
powddztwa Eneasza Trojanskiego o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa w osobie
kuratora sgdowego Ifigenii Elidzkiej i doreczy¢ jej odpis pozwu;

3. Zawiadomic petnomocnika powoda o wydaniu niniejszego zarzadzenia o doreczeniu pozwu;

4. Pouczyé strony o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych w art. 205%par. 1i 2 KPC

[podpis]
SSR Naoko Ichihara

Przewodniczgca Wydziatu



Sygn. akt VI RC 9989/21

PROTOKOL
7 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skfadzie:
Przewodniczacy: SSR Pawet Hektor
Protokolant: sekr. sgd. Mika Parys
Rozpoznat 7 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawe z powddztwa Eneasza Trojanskiego
przeciwko Telemachowi Itackiemu, Penelopie Itackiej
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:39

Przewodniczacy powiadomit strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie utrwalany za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego obraz i dZzwiek z powodu jego awarii

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powdéd osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Markiem Wergiliuszem.
Pozwana Penelopa ltacka osobiscie.

W imieniu pozwanego Telemacha Itackiego kurator sgdowa Ifigenia Elidzka.
Powdd popiera powddztwo.

Pozwana Penelopa Itacka oswiadcza, ze uznaje powddztwo i popiera stanowisko merytoryczne
powoda, potwierdza okolicznosci faktyczne wskazane w pozwie.

Kurator pozwanego Telemacha Itackiego wnosi o oddalenie powddztwa, wskazujgc, ze okolicznosci
faktyczne podane w pozwie, w szczegdlnosci fakt, ze powdd przyznaje, iz jest biologicznym ojcem
matoletniego pozwanego, nie mogg w Swietle prawa stanowi¢ podstawy ustalenia bezskutecznosci
uznania ojcostwa.

W tym miejscu pozwana Penelopa Itacka oswiadcza, ze takie stanowisko kuratora krzywdzi dziecko i
wnosi o odwotanie kurator Ifigenii Elidzkiej.

Sad postanowit wniosku pozwanej nie uwzgledni¢ ze wzgledu na to, ze nie ma ona legitymacji do
wnoszenia o zmiane kuratora, a dodatkowo jej wniosek stanowi prébe niedozwolonej ingerencji w
niezawistos¢ kuratora i sgdu, ktory kuratora ustanowit.

Powdd popiera wnioski dowodowe zgtoszone w pozwie, oswiadcza, ze nie sktada innych wnioskéw
dowodowych.

Pozwana i kurator pozwanego nie zgtaszajg wnioskéw dowodowych.



Sad postanowit:

1. dopusci¢ z urzedu dowdd z badania kodu DNA powoda i pozwanego Telemacha Itackiego
celem ustalenia prawdopodobienstwa, ze powdd jest ojcem pozwanego Telemacha Itackiego, do
przeprowadzenia badania wyznaczyé Laboratorium Badarn DNA LABADNA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2. rozprawe odroczy¢ bez terminu.

Sad pouczyt strony o prawach i obowigzkach zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu dopuszczonego
w punkcie 1 postanowienia.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 12:50

[podpisy przewodniczgcego i protokolanta]



Laboratorium Badarn DNA LABADNA Sp. z o.0.
Nr zlec. 209/03/2022

BADANIE KODU DNA nr 209/13/2022
[WYCIAG]

Zlecajacy: Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich, sprawa
VI RC 9989/21

Uczestnicy badania: Telemach Itacki, Eneasz Trojanski
Opis badania: [pominiety]
Whioski:

Analiza poréwnawcza kodu DNA Telemacha Itackiego i Eneasza Trojanskiego wskazuje z
prawdopodobieristwem 99,99999%, ze ojcem Telemacha Itackiego jest Eneasz Trojanski

Warszawa, 30 marca 2022 r.
[podpis]

dr Kasandra Tebanska
specjalista

[Uwaga: w materiatach zadania znajduje sie wycigg z dokumentu.
Nalezy zatozy¢, ze dokument zostat w postepowaniu ztozony, a jego
tres¢ i forma nie nasuwajg watpliwosci i nie byty kwestionowane.]

Zarzadzenie:

1. odpis dokumentu doreczy¢ stronom, kuratorowi pozwanego Telemacha ltackiego i petnomocnikowi
powoda, zobowigzujgc je do zajecia w terminie 14 dni od otrzymania stanowiska, czy kwestionujg
wynik badania i czy wnosze o przestuchanie przedstawiciela Laboratorium Badah DNA Sp. z 0.0. na
rozprawie, pod rygorem pominiecia stanowiska zajetego po wyznaczonym terminie;

2. termin rozprawy wyznaczy¢ na dzien 12 pazdziernika 2022 r., godz. 9:00, [....], o czym zawiadomi¢
strony, petnomocnika powoda i kuratora pozwanego Telemacha Itackiego

[podpis] SSR Pawet Hektor, Warszawa 25 kwietnia 2022 r.

[W aktach znajduje sie adnotacja, ze zarzadzenie zostato doreczone petnomocnikowi powoda w dn.
11 maja 2022 r, pozwanej w dn. 13 maja 2022 r., a kuratorowi — 10 maja 2022 r.]



Sygn. akt VI RC 9989/21

PROTOKOL
12 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Pawet Hektor
Protokolant: sekr. sgd. Mika Parys
Rozpoznat 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawe z powddztwa Eneasza Trojanskiego
przeciwko Telemachowi Itackiemu, Penelopie Itackiej
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:15

Przewodniczgcy powiadomit strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dZzwiek z powodu jego awarii

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Markiem Wergiliuszem.
Pozwana Penelopa Itacka osobiscie.

W imieniu pozwanego Telemacha Itackiego kurator sgdowa Ifigenia Elidzka.

Strony podtrzymujg dotychczasowe stanowisko. Oswiadczajg, ze nie kwestionujg wyniku badania kodu
DNA.

Sad postanowit na podstawie art. 235bis par. 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 235bis par. 2 KPC poming¢ dowdd
z przestuchania w charakterze swiadka Odyseusza Itackiego ze wzgledu na to, ze wskazane we wniosku
fakty podlegajgce udowodnieniu (przyczyny uznania Odyseusza ltackiego za zmartego i uchylenia
postanowienia o uznaniu za zmartego) sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a sam wniosek zmierza
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad postanowit, na podstawie art. 299 KPC dopusci¢ dowéd z przestuchania stron, ograniczajac je do
przestuchania powoda i pozwanej Penelopy ltackiej, celem ustalenia pochodzenia matoletniego
Telemacha Itackiego i stanu wiedzy stron na temat biologicznych rodzicow Telemacha Itackiego.

Powdd: Eneasz Trojanski, lat 40, pilot, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan, zeznaje:

Przyznaje, ze Telemach jest moim biologicznym synem. Od 2017 r. do poczatku lipca 2021 r. bytem w
statym, cho¢ nieformalnym zwigzku z Penelopg Itackg, matkg Telemacha. Penny (to znaczy — Penelope
Itackg) znatem tez wczesniej, utrzymywatem z nig i Odysem (to znaczy — jej mezem Odyseuszem
Itackim) bliskie, przyjacielskie stosunki. Z Peny zwigzatem sie kilka miesiecy po tym, jak Odys zaginat, a
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kiedy sad uznat go za zmartego, nasz zwigzek przeksztatcit sie w trwaty, powazng relacje. Uktadato nam
sie dobrze, wydaje mi sie, ze byliSmy ze sobg szczesliwi, a Penny po bolesnych doswiadczeniach
zwigzanych z zaginieciem meza zaczeta odzyskiwac radosé zycia. Zdecydowalismy sie na dziecko. 12
czerwca 2019 r. urodzit sie Telemach. Nigdy nie miatem watpliwosci, ze jestem jego biologicznym
ojcem. Zamierzatem nawet uznac ojcostwo przed jego urodzeniem, ale z powodu pewnych komplikacji
organizacyjnych ztozytem oswiadczenie o uznaniu ojcostwa dopiero 21 czerwca 2019 r. Zgtosilismy sie
wtedy z Penny do kierownika USC i ztozylismy potrzebne oswiadczenia, otrzymalismy tez
zaswiadczenia o ztozeniu oswiadczen. Potem kierownik USC wystawit akt urodzenia Telemacha,
wskazujgcy mnie jako ojca.

Na poczatku lipca 2021 r. okazato sie, ze Odys zyje i Penny zdecydowata sie do niego wrdcié.
Rozumiatem te decyzje, widzac jak bardzo pozostawata zwigzana z nim emocjonalnie. Powstat jednak
problem opieki nad Telemachem. Dziecko jest w wieku, kiedy obecnos¢ matki ma kluczowe znaczenie
dla jego rozwoju fizycznego i emocjonalnego. Byto dla nas oczywiste, ze Telemach musi na co dzien
przebywac z Penny, a w zwigzku z tym — réwniez z Odysem, nie za$ ze mng. Jakkolwiek czuje sie
psychicznie zwigzany z moim synem, mam swiadomos¢, ze sytuacja, kiedy bedzie miat — w cudzystowie
— ,dwdch ojcdw”, moze by¢ dla niego w przysztosci bardzo niekomfortowa. Uznalismy, ze dla
wszystkich bedzie lepiej, kiedy to Odys bedzie traktowany jako ojciec Telemacha, tym bardziej, ze
bardzo szybko wytworzyt z nim Swietng relacje.

Na pytanie kurator pozwanego Telemacha Itackiego: Nie jestem w stanie sobie teraz przypomnie,
dlaczego sktadajac oswiadczenia potrzebne do uznania ojcostwa zadeklarowalismy, ze Telemach nosic¢
bedzie nazwisko matki.

Pozwana: Penelopa Itacka, lat 36, kontroler ruchu powietrznego, niekarana za sktadanie fatszywych
zeznan, zeznaje:

Potwierdzam wszystkie okolicznos$ci podane przez powoda. Chce podkreslié, ze decyzje o wystgpieniu
z pozwem w niniejszej sprawie podjelismy wspdlnie — Eneasz, mdj maz Odyseusz i ja, majac na uwadze,
jakie rozwigzanie bedzie najkorzystniejsze dla naszego dziecka. Konsultowalismy sie w tej sprawie z
psychologami dzieciecymi i ich opinia miata decydujacy wptyw na nasza decyzje.

Wobec wyczerpania srodkéw dowodowych sad udziela gtosu stronom.

Powdd popiera powdédztwo.

Pozwana Penelopa ltacka réwniez popiera powddztwo.

Kurator pozwanego Telemacha Itackiego pozostawia powddztwo do uznania Sadu.
Sad zamknat rozprawe i pouczyt strony, ze wyrok zostanie ogtoszony po naradzie.
Po naradzie Sad ogtosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Sad pouczyt strony, ze wyrok nie jest prawomocny. Strona niezadowolona z tresci wyroku moze w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku ztozy¢ wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie wnies¢ apelacje od
wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie
dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 11:00

[podpisy przewodhniczgcego i protokolanta]
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Sygn. akt VI RC 9989/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Pawet Hektor
Protokolant: sekr. sgd Mika Parys
Po rozpoznaniu w dn. 12 pazdziernika 2022 r.
Na rozprawie
Sprawy z powoédztwa Eneasza Trojanskiego
Przeciwko Penelopie Itackiej, Telemachowi Itackiemu
1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

[podpis przewodniczqcego]
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[nagtéwek kancelarii adwokackiej adw. Marka Wergiliusza]

Warszawa, 14 pazdziernika 2022 r.

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli

VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich

Sygn. akt VI RC 9989/21

WNIOSEK O SPORZADZENIE PISEMNEGO UZASADNIENIA WYROKU

Wnosze o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu z 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie o
sygnaturze j.w. i doreczenie odpisu w/w wyroku z uzasadnieniem na adres mojej kancelarii wskazany
w nagtowku.

[podpis]

adw. Marek Wergiliusz

Zatacznik: dowdd uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 100 zt.

Na dokumencie znajduje sie adnotacja Biura Podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli:
,Wptyw bezposredni dn. 14 pazdziernika 2022 r.”.
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Sygn. akt VI C 9989/21

Uzasadnienie

Pozwem z dn. 1 grudnia 2021 r. powdd Eneasz Trojanski wystgpit przeciwko pozwanym Penelopie
Itackiej i matoletniemu Telemachowi Itackiemu o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
Telemacha Itackiego. Swoje zgdanie powdd uzasadniat tym, ze jakkolwiek jest biologicznym ojcem
uznanego dziecka, ustalenie pochodzenia dziecka na podstawie domniemania z art. 62 par. 1 KRO
wskazuje na ojcostwo meza matki — Odyseusza ltackiego. Powdd podat, ze oswiadczenie o uznaniu
ojcostwa ztozyt w okresie, kiedy Odyseusz Itacki byt prawomocnie uznany za zmartego, postanowienie
w tym przedmiocie zostato jednak nastepnie uchylone ze wzgledu na fakt, ze Odyseusz Itacki pozostaje
przy zyciu.

Pozwana Penelopa ltacka uznata powédztwo i przyznata okolicznosci wskazane przez powoda.

Ustanowiona w postepowaniu kurator matoletniego pozwanego Telemacha Itackiego wniosta o
oddalenie powddztwa, wywodzac, ze okolicznosci przedstawione przez powoda nie mogg stanowic
podstawy ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Sad Rejonowy ustalit co nastepuje:

W dniu 17 paZdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wydat postanowienie
o uznaniu Odyseusza Itackiego za zmartego, okreslajac date domniemanej $mierci na dzied 14 wrzesnia
2016 r. godz. 0:00. Postanowienie powyzsze zostato uchylone postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli z dn. 6 lipca 2021 r. w zwigzku ze stwierdzeniem, ze Odyseusz Itacki zyje. (dowdd: odpis
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dn. 6 lipca 2021 r., zeznania powoda)

Odyseusz ltacki jest mezem pozwanej Penelopy Itackiej. (dowdd: akt matzeristwa Penelopy i Odyseusza
Itackich)

W dniu 12 czerwca 2019 r. urodzit sie pozwany Telemach Itacki. (dowdd: akt urodzenia Telemacha
Itackiego)

Biologicznym ojcem dziecka jest powdd, Eneasz Trojanski (dowdd: badanie kodu DNA powoda i
pozwanego Telemacha ltackiego, zeznania stron).

Powadd ztozyt w dn. 21 czerwca 2019 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego Warszawa-Wola
oswiadczenie o uznaniu ojcostwa Telemacha Itackiego, a matka dziecka jednoczesnie potwierdzita, ze
powdd jest ojcem dziecka. (dowdd: zaswiadczenie Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego Warszawa-
Wola o ztozeniu oswiadczen potrzebnych do uznania ojcostwa, akt urodzenia Telemacha Itackiego,
zeznania stron).

Stosownie do tresci art. 235bis par. 1 pkt 2 KPC Sagd pomingt wnioskowany przez powoda dowdd z
przestuchania w charakterze swiadka Odyseusza Itackiego ze wzgledu na to, ze przyczyny uznania
Odyseusza ltackiego za zmartego i pdzniejszego uchylenia postanowienia w tym przedmiocie, nie s3g
okolicznosciami istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prawng doniosto$¢ mogtby miec
jedynie fakt wydania przez sgd postanowienia o uznaniu za zmartego i pdzniejszego uchylenia tego
postanowienia, co zostato ustalone i udowodnione.

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:
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Zgodnie z art. 78 ust. 1 zd. 1 KRO mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o
ustalenie bezskutecznosci uznania w terminie roku do dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze dziecko od
niego nie pochodzi. Zastosowanie tego przepisu prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze powodowi nie
przystugiwata legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa. Z wskazanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze jedyng okolicznoscig, jaka
upowaznia mezczyzne, ktéry uznat ojcostwo dziecka, do wystgpienia o ustalenie bezskutecznosci tego
uznania, jest to, ze faktycznie dziecko to od niego nie pochodzi — to znaczy: nie jest on biologicznym
ojcem dziecka. Oswiadczenie o uznaniu ojcostwa jest oSwiadczeniem wiedzy mezczyzny o tym, ze
przyczynit sie do poczecia dziecka, czego konsekwencje prawne dobrowolnie przyjmuje. Ustawodawca,
ksztattujgc instytucje uznania ojcostwa, kierowat sie potrzebg ochrony faktycznych wiezéw krwi
pomiedzy mezczyzng, a jego dzieckiem, stgd taka a nie inna przestanka ustalenia bezskutecznosci
uznania, ktéra — co nalezy podkresli¢ — jest w swietle tresci art. 78 ust. 1 KRO przestankg wytaczna.

Trafnie wprawdzie zauwaza powdd, ze uznanie ojcostwa mozliwe jest tylko w sytuacji, kiedy nie dziata
domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (tak art. 72 ust. 1 KRO), jednak norma ta stanowi
jedynie podstawe odmowy przyjecia przez Kierownika USC oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, w ktdrej
mowa w art. 73 par. 3 KRO. W momencie przyjecia o$wiadczenia przez w/w organ (co skadingd w stanie
faktycznym niniejszej sprawy byto dziataniem prawidtowym) i potwierdzenia go we witasciwym trybie
przez matke dziecka oswiadczenie to skutecznie ustala ojcostwo dziecka i skutecznosé ta moze zostac
podwazona tylko w obliczu stwierdzenia, ze tre$¢ oswiadczenia nie odpowiadata rzeczywistosci, tj.
sktadajacy je mezczyzna nie jest biologicznym ojcem uznanego dziecka.

Zwazywszy na niepodwazalny i bezsporny fakt, ze powdd jest biologicznym ojcem pozwanego
Telemacha Itackiego, powddztwo kwalifikowato sie do oddalenia. Dodatkowo, przemawiat za tym
argument natury formalnej, mianowicie fakt, ze powddztwo nie zostato wniesione w terminie, o
ktédrym mowa w art. 78 ust. 1 KRO. Ustawodawca zakresla ten termin na okres roku od dnia, kiedy
mezczyzna uznajgcy ojcostwo dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. W realiach niniejszej
sprawy powdd nie dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi (bo wszak od niego pochodzi), w
zwigzku z czym termin na wniesienie powddztwa nie rozpoczat swojego biegu.

Sad — zgodnie z dyspozycje art. 102 KPC — odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania,
rozumiejgc i szanujac intencje powoda, ktdra jednak nie mogta zostaé zrealizowana na gruncie
obowigzujgcych przepiséw. Nadto, nalezy wskazac, ze ani pozwana, ani reprezentujagca pozwanego
kurator sgdowa nie ztozyty wnioskdw o zwrot kosztéw procesu.

Podpis
SSR Pawet Hektor

Informacja dla zdajacego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w
dn. 28 listopada 2022 r.

15



