Kolokwium roczne. Il rok aplikacji adwokackiej. Prawo cywilne

Opis istotnych zagadnien

1. W przekonaniu oséb przygotowujgcych zadanie, prawidtowym rozwigzaniem jest wniesienie
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st Warszawy, w imieniu powddki. Wyrok Sadu
nalezy zaskarzyé w catosci i postawic¢ wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu za | oraz Il instancje. (za ll
instancje wraz kosztami zastepstwa procesowego) .

2. Dla rozstrzygniecia sporu zgodnie z interesem klienta wystarczajgce jest postawienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 357' § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten mogt mieé zastosowanie w niniejszej sprawie. Art. 357°
§ 1 k.c. upowaznia strone umowy do wystgpienia do sgdu z pozwem o uksztaltowanie tresci
taczacego jg z kontrahentem stosunku prawnego (w tym nawet o rozwigzanie umowy) jesli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nie przewidzianej przy zawarciu umowy,
wykonanie zobowigzania bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jej
razaca stratg. Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw, o ktérej mowa w art. 357 § 1 k.c. nie
uprawnia strony do wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej, lecz moze stanowié
podstawe faktyczng skierowanego do sgdu w pozwie zgdania procesowego uksztattowania, a
nawet zniesienia fgczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Zadanie to moze byé
podniesione w pozwie gtdwnym Ilub wzajemnym (co w omawianej spawie byto
niedopuszczalne z uwagi na art. 4582 § 3 k.p.c) nie moze by¢ jednak przedmiotem zarzutu
procesowego. ( Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r. | CSK 54/17, z dnia 22 wrze$nia 2011 r. V
CSK 420/10, a takze z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 644/98). W niniejszej sprawie art. art.
357 § 1 k.c. w zadnym wypadku nie mdgt byé podstawg oddalenia powédztwa.

3. Moizliwe jest rdwniez zakwestionowanie tego, ze pozwany faktycznie udowodnit, iz nastepstwa
wojny w Ukrainie oraz pandemii koronawirusa spowodowaty, ze wykonywanie umowy najmu
grozito mu razacg stratg. Powigzanie przyczynowo skutkowe pomiedzy tymi zdarzeniami a
domniemang stratg pozwanego moze budzi¢ watpliwosci. Nieprawidtowe byto réwniez
powotywanie sie przez Sad na wtasne doswiadczenia budowaniu domu jako na fakt znane
sgdowi ,,z urzedu” (art.228 k.p.c.), a w kazdym razie uchybieniem byto nie poinformowanie
stron o tej wiedzy sadu —art. 228 § 2 k.p.c. Zasadnicze znaczenie ma jednak zarzut naruszenia
art. 357' § 1 k.c. a pozostate zarzuty mogg mieé jedynie positkowe znaczenie.



