INFORMACIJE DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu sie z trescig zadania, jako petnomocnik pozwanej adwokat Marek Murakami
(Kancelaria Adwokacka, Marek Murakami Adwokat, ul. Anime 7, 00-719 Warszawa), prosze
przygotowac apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej wniesienia, sporzadzié opinie prawng, z uwzglednieniem interesu klienta.
Nalezy zatozyg, ze:

a. Wszystkie pisma procesowe stron, oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty
podpisane przez uprawnione osoby, a adnotacje w aktach sprawy odpowiadajg
stanowi faktycznemu.

b. Dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zataczniki do nich, ktérych
nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w postaci wyciggdéw)
zostaty ztozone, a ich tresci i waznosé nie budzg watpliwosci.

c. Przewodniczacy wydat zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajgc jej inny witasciwy bieg poprzez skierowanie jej do
rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205* par. 3 KPC).

W razie przygotowania apelacji nalezy przyjaé, ze sagdem drugiej instancji jest Sad Okregowy w
Warszawie, Wydziat Cywilny Odwotawczy, ul. Ptocka 9, Warszawa (nie mozna na etapie
sktadania apelacji ustali¢ numeru wydziatu, ze wzgledu na to, ze sprawa zostanie do danego
wydziatu wylosowana).

Data pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.

Stan prawny, jaki nalezy uwzgledni¢ przy rozwigzywaniu zadania, nie obejmuje przepiséw
szczegdlnych przyjetych w zwigzku ze epidemia COVID-19. Nalezy przyjaé, ze przepisy te nie
obowigzujg.

Zadanie obejmuje 16 stron.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sqdu Rejonowego

dla Warszawy-Woli w Warszawie

wpftyneto dn. 2 grudnia 2019

sekr. sqd Marchott Mocarny

Warszawa, 1 grudnia 2019 r.

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
Wydziat | Cywilny

Powdd: Robert Quentin Bitza
PESEL: 92091278654
Ul. Siedmiu Samurajow 12 m. 17
02-801 Warszawa

Pozwana: Kaja Szumacher
Ul. Tronu we Krwi 39
01-284 Warszawa

W.p.s. 4.299 zi.

POZEW O ZAPtATE

W imieniu wtasnym wnosze o:

1.

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.299 (czterech tysiecy dwustu
dziewiecdziesieciu dziewieciu) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za zniszczenie mienia bedacego
wtasnoscia powoda;

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu;
dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

a) mandatu karnego natozonego na pozwanego za spowodowanie zdarzenia drogowego w dn.
2 sierpnia 2019 r. nr KSP/Wa/2345/19 celem ustalenia faktu odpowiedzialnosci pozwanego za
wyrzadzong powodowi szkode; wnosze jednoczesnie o zobowigzanie pozwanego do



przedstawienia w/w mandatu lub wezwanie Komendy Stotecznej Policji do przedstawienia jego
kopii (w trybie art. 248 par. 1 w zw. z art. 187 par. 2 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego);

b) paragonu fiskalnego wystawionego w dn. 2 sierpnia 2019 r. przez AppMarket oraz cennikéw
XX Media i NetElectronica celem wykazania wysokosci poniesionej przez powoda szkody;

c) fotografii przedstawiajgcych zniszczony smartfon celem wykazania jego zniszczenia;
c) z przestuchania stron celem ustalenia faktéw:

- okolicznosci zdarzenia drogowego, jakie miato miejsce w dn. 2 sierpnia 2019 r. o godz. 17:40
przy ul. Imperium Stonca, rég ul. Godzilli w Warszawie, w swietle ktérych pozwany jest sprawca
wyrzadzonej powodowi szkody w postaci zniszczenia smartfona Apple iPhone 11 256 GB

- wysokosci poniesionej przez powoda szkody.

d) odpisu pisma z dn. 24 sierpnia 2019 r. na okoliczno$¢ wezwania pozwanego przez powoda do
dobrowolnego zaspokojenia roszczenia.

4) wnosze rowniez o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda oraz o wydanie wyroku
zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych.

Wykonujac obowigzek z art. 187 par. 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, informuje, ze powdd
nie podejmowat préob mediacji lub innego polubownego rozwigzania sporu, poniewaz wezwanie do
dobrowolnego zaspokojenia roszczenia, o ktérym mowa w punkcie 3 ppkt d) powyzej, pozostato bez
odpowiedzi.

Uzasadnienie

W dn. 2 sierpnia 2019 roku ok. godz. 17:40 przy ul. Imperium Stonca (rég Godzilli) w Warszawie doszto
do zdarzenia drogowego, w ktérym poszkodowany zostat powdd. Gdy powdd wchodzit na jezdnie z
chodnika, od strony ul. Pokemondéw nadjechat samochdd marki Porsche Macan nr rej. WY 90JP4,
ktorym kierowata pozwana. Powéd w ostatniej chwili zauwazyt zblizajacy sie samochéd pozwanej i
gwattownie odskoczyt do tytu, upuszczajac na jezdnie trzymany w dtoni smartfon iPhone 11 256 GB.
Na lezgcy na jezdni smartfon najechata pozwana, niszczgc go catkowicie.

Zniszczony smartfon byt fabrycznie nowy, zostat wczesniej tego dnia zakupiony przez powoda w sklepie
AppMarket przy ul. Godzilli 76 w Warszawie za kwote 4299 ztotych. W tej samej cenie ten model
iPhone’a jest oferowany w sklepach internetowych m.in. XX Media i NetElectronica.

Pozwana odmowita wziecia odpowiedzialnosci za wyrzgdzong powodowi szkode, twierdzac, ze sam jg
spowodowat, wtargngwszy na jezdnie w miejscu niedozwolonym. W zwigzku z powyzszym na miejsce
zostat wezwany patron Policji, ktéry zbadawszy okolicznosci zdarzenia ukarat pozwang mandatem
karnym w wysokosci 20 ztotych.

Powdd wezwat pozwang do dobrowolnego zaptacenia odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
cenie fabrycznie nowego smartfona iPhone 11 256 GB w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
Pozwana nie odpowiedziata na to wezwanie, ani nie uiscita zgdanej kwoty. Natomiast podczas samego
zdarzenie stanowczo odmawiata jakichkolwiek Swiadczen na rzecz powoda. Wezwanie zostato
doreczone pozwanej w dn. 2 wrzesnia 2019 r.

W tym stanie rzecz pozew niniejszy jest uzasadniony i konieczny.



Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia optaty od pozwu;
2) dokumentacja fotograficzna
3) paragon fiskalny;
4) cennik XX Media
5) cennik NetElectronica
6) odpis wezwania z 24 sierpnia 2019 r. wraz z dowodem doreczenia

7) odpis pozwu i zatgcznikéw

[podpis]

Robert Quentin Bitza



Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
Wydziat | Cywilny
Sygn. akt |1 C9989/19

Warszawa, 7 stycznia 2020 r.

ZARZADZENIE

1. Odpis pozwu doreczyé pozwanemu

2. Zobowigzaé pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwdch tygodni od dnia
otrzymania odpisu pozwu;

3. Zawiadomic¢ powoda o wydaniu niniejszego zarzadzenia o doreczeniu pozwu;

4. Pouczyé strony o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych w art. 205%par. 1i 2 KPC

[podpis]
SSR Grzegorz Ninja

Przewodniczacy

[W aktach sprawy znajduje sie dowdd doreczenia wezwania strony pozwanej do ztozenia odpowiedzi
na pozew w dn. 15 stycznia 2020 r.]



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie
wpfyneto dn. 28 stycznia 2020 r.

sekr. sqd Marchott Mocarny

Warszawa, 27 stycznia 2020 r.

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
Wydziat | Cywilny

Powdd: Robert Quentin Bitza
PESEL: 92091278654
Ul. Siedmiu Samurajow 12 m. 17
02-801 Warszawa

Pozwana: Kaja Szumacher
PESEL: 87081700789
Ul. Tronu we Krwi 39
01-284 Warszawa

Sygn. akt IC 9989/19

ODPOWIEDZ NA POZEW

Wykonujgc wezwanie Sadu, sktadam niniejszg odpowiedz na pozew i wnosze o:

1) oddalenie powddztwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztédw procesu;

3) dopuszczenie dowodow z:
- mandatu karnego natozonego na pozwang nr KSP/Wa/2345/19, z ktérego tresci wynika, ze
podstawg ukarania pozwanej byt jedynie fakt poruszania sie pojazdem mechanicznym bez
wymaganego przegladu technicznego, a nie spowodowanie zdarzenia drogowego z udziatem
powoda;
- odpisu dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki Porsche Macan nr rej. WY
90JP4, z ktérego wynika, ze przeglad techniczny samochodu powinien zosta¢ wykonany do dn.
1 sierpnia 2019 roku;
- pisemnej opinii rzeczoznawcy ds. badania zdarzen drogowych i ich przyczyn, dr. inz. Stefana
Toranagi, z ktorej wynika, ze pozwana postepowata zgodnie z zasadami bezpieczeristwa w
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ruchu, a przyczyng szkody poniesionej przez powoda byto wtargniecie powoda na jezdnie i
upuszczenie telefonu.

- z zeznan w charakterze swiadka Stefana Toranagi, adres: ul. Gajdzinéw 90 m. 38, 03-290
Warszawa na okoliczno$¢ ustalen dotyczgcych przyczyn zniszczenia telefonu powoda w dn. 2
sierpnia 2019 r.

- przestuchania stron na okolicznosci wskazane w pozwie.

UZASADNIENIE

Pozwana stoi na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez
powoda, poniewaz jej zachowanie nie przyczynito sie w zadnym zakresie do powstania tej
szkody.

Zrédtem szkody byto wytgcznie zachowanie powoda, ktéry bez sprawdzenia czy jest to
bezpieczne, znienacka wtargnat na jezdnie, wpatrzony w ekran smartfona. Zobaczywszy, jak
zblizam sie samochodem, gwattownie sie cofnat i upuscit smartfon na jezdnie. Ja na ten
smartfon wjechatam. Ze stanowiska kierowcy nie mogtam widzie¢, gdzie urzadzenie lezy, nie
bytam réwniez w stanie zmienic toru jazdy.

Po zdarzeniu zatrzymatam sie, aby sprawdzi¢, czy powodowi nic sie nie stato. Ten z miejsca
wystgpit wobec mnie z pretensjami, ze zniszczytam jego dopiero co kupionego smartfona.
Zazadat natychmiastowej zaptaty pieciu tysiecy ztotych, a kiedy odméwitam — wezwat Policje.

Policja po wystuchaniu obu stron ustalita, ze nie bytam sprawcg zdarzenia, ale kontrolujac
dowdd rejestracyjny mojego samochodu policjanci stwierdzili, ze dzien wczesniej uptynat
termin przegladu technicznego. Za to ukarali mnie mandatem w wysokosci 20 ztotych i nakazali
natychmiastowe udanie sie do stacji diagnostycznej, co uczynitam. Mandat karny przyjetam i
zaptacitam w terminie.

Nastepnie, liczac sie z tym, ze powdd wystgpi przeciwko mnie na droge sgdowa, zlecitam opinie
rzeczoznawcy celem ustalenia, kto przyczynit sie do szkody poniesionej przez pozwanego. Z
otrzymanej i zatgczonej do niniejszej odpowiedzi na pozew opinii wynika, Zze moje zachowanie
nie przyczynito sie do poniesionej przez powoda szkody.

Zataczniki:

1) mandat karny

2) odpis opinii rzeczoznawcy

3) odpis dowodu rejestracyjnego

4) odpis niniejszej odpowiedzi na pozew.

[podpis]

Kaja Szumacher



Zatacznik nr 1:

MANDAT KARNY

KSP/Wa/2345/19

Kwota mandatu: 20 ztotych
Okredlenie naruszonego przepisu: art. 94 par. 2 Kodeksu wykroczen

Opis zdarzenia: Prowadzenie pojazdu mechanicznego bez wymaganego przegladu technicznego.

[Uwaga: w materiatach zadania znajduje sie wycigg z dokumentu.
Nalezy zatozy¢, ze dokument zostat w postepowaniu ztozony, a jego
tres¢ i forma nie nasuwajg watpliwosci i nie byty kwestionowane.]



Zatacznik nr 2

OPINIA RZECZOZNAWCY nr 1/10/2019
[WYCIAG]

Przedmiot opinii: okolicznosci zdarzenia drogowego z udziatem Pani Kai Szumacher w dn. 2 sierpnia
2019 r. przy ul. Imperium Storica w Warszawie

Opis badania: [pominiety]

Whioski:
1. Kierujaca samochodem Porsche Macan zachowata stosowne do obowigzujgcych przepisow i
okolicznosci zewnetrznych wymagania bezpieczeristwa w ruchu drogowym.
2. Ze wzgledu na konstrukcje samochodu kierujgca nie mogta widzie¢ lezgcego na jezdni
przedmiot o wymiarach takich jak smartfon iPhone 11.
3. Samochdd, ktérym kierowata pozwana, byt w dniu zdarzenia technicznie sprawny.

Warszawa, 12 pazdziernika 2019 r.
[podpis]

dr inz. Stefan Toranaga
rzeczoznaweca,
biegty z zakresu rekonstrukcji okolicznosci wypadkdéw drogowych przy Sgdzie Okregowym w Poznaniu

[Uwaga: w materiatach zadania znajduje sie wycigg z dokumentu.
Nalezy zatozy¢, ze dokument zostat w postepowaniu zfozony, a jego
tres¢ i forma nie nasuwajg watpliwosci i nie byty kwestionowane.]



Sygn. akt 1 C9989/19

PROTOKOL
16 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Klaudia Szogun
Protokolant: sekr. sgd Rudolf Musaszi
Rozpoznat 16 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawe z powddztwa Roberta Q. Bitzy
przeciwko Kai Szumacher
o zaptate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:39

Przewodniczgcy powiadomit strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie utrwalany za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek z powodu jego awarii

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powdd osobiscie.

Pozwana osobiscie.

Powdd oswiadcza, ze otrzymat odpowiedz na pozew wraz z zatgcznikami.

Powdd popiera powddztwo. Na pytanie sadu oswiadcza, ze nie kwestionuje wnioskow opinii dr. inz.
Toranagi, ale stoi na stanowisku, ze okolicznosci ustalone przez biegtego nie majg znaczenia w sprawie,
poniewaz pozwana zostata ukarana za spowodowanie zdarzenia szkodzgcego.

Pozwana wnosi o oddalenie powddztwa. Na pytanie sadu oswiadcza, ze nie kwestionuje wartosci
cennikowej zniszczonego smartfona.

Sad postanowit dopusci¢ dowody z dokumentédw dotgczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew na
okolicznosci tam wskazane.

Sad postanowi¢ poming¢ dowdd z zeznan w charakterze $wiadka Stefana Toranagi z uwagi na
przyznanie okolicznosci faktycznych przez powoda.

Sad postanowit, na podstawie art. 299 KPC dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na nastepujgce
okoliczno$¢ wejscia powoda na jezdnie przy ul. Imperium Storica w Warszawie w dn. 2 sierpnia 2019 r.

Powdd: Robert Quentin Bitza, lat 28, aktor, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan, zeznaje:

W dniu 2 sierpnia 2019 roku kupitem w salonie AppMarket nowy smartfon iPhone 11 256 GB za kwote
4299 ztotych. Bytem bardzo podekscytowany zakupem tego prestizowego sprzetu, wiec zaraz po
wyjsciu z salonu wypakowatem go z pudetka, witgczytem i idac ulica zapoznawatem sie z jego
funkcjonalnosciami. Szedtem ulicg Godzilli i w pewnym momencie potrzebowatem przejsé na druga
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strone jezdni ulicy Imperium Storica. Wszedtem na jezdnie i w tym momencie zobaczytem w odlegtosci
moze 10 metréw duzy jadgcy samochdd. Gwattownie odskoczytem do tytu, zeby mnie nie potraciti w
tym momencie smartfon wypadt mi z dfoni na jezdnie. Samochdd zahamowat, ale nie zatrzymat sie i
wtedy ustyszatem trzask rozgniatanego urzadzenia. Samochdd zatrzymat sie dopiero za skrzyzowaniem
z ulicg Godzilli. Zobaczytem, ze mdj nowy smartfon zostat catkowicie zniszczony — mozna powiedzie¢,
ze po tym, jak przejechat po nim ten samochdd, rozsypat sie w drobny mak. Drugim telefonem zrobitem
zdjecia. W tym momencie podeszta do mnie pozwana, ktéra kierowata samochodem. Zapytata czy cos
mi sie nie stato. Odpowiedziatem wzburzony, ze na szczescie mam dobry refleks i tylko dlatego jeszcze
zyje, ale zniszczyta mi nowego smartfona i musi za to zaptaci¢. Pozwana stwierdzita, ze nie jest winna
temu, co sie zdarzyto, poniewaz jechata zgodnie z przepisami, a ja powinienem sie rozgladac, jesli
wchodze na jezdnie tam, gdzie nie ma przejscia dla pieszych. Taka postawa pozwanej spowodowata,
ze zadzwonitem na Policje. Patrol przyjechat po mniej wiecej dwdch godzinach i policjanci przestuchali
nas oboje, a nastepnie ukarali pozwang mandatem. Potem pozwana odjechata, a ja od policjantéw
uzyskatem jej dane.

Na pytanie pozwanej: Policjanci nie poinformowali mnie, jaka byta podstawa ukarania pozwanej
mandatem. Po prostu podali mi jej dane, mdéwigc, ze nic wiecej dla mnie nie mogg zrobié.

Na pytanie pozwanej: Nie pamietam, czy, a jesli tak to jaka, podatem kwote odszkodowania za mdj
zniszczony smartfon. Mogto to by¢ 5000 zt., bo bytem zdenerwowany i uwazatem, ze powinna dostac
finansowg nauczke.

Na pytanie sgdu: Nie rozglagdatem sie przy wejsciu na jezdnie. Mojg uwage zaprzatato testowanie
smartfona.

Pozwana: Kaja Szumacher, lat 33, pracownik naukowy, niekarana za sktadanie fatszywych zeznan,
zeznaje:

W dniu 2 sierpnia 2019 r. ok. godziny 17:30 jechatam ulicg Imperium Storica. Prowadzitam samochdd
Porsche Macan, to jest taki duzy SUV, wysoko zawieszony. Jechatam z dozwolong w tamtym miejscu
predkoscig ok. 50 km./h. Ulica Imperium Storica ma pierwszenstwo przejazdu. W pewnym momencie
tuz przed maskg mojego samochodu zobaczytam wchodzacego na jezdnie mtodego mezczyzne.
Zdazytam jedynie zobaczy¢, ze wpatrywat sie w ekran smartfona. Mezczyzna chyba ustyszat warkot
silnika mojego samochodu, bo gwattownie sie cofnat, wypuszczajgc smartfona z dtoni. Potwierdzam,
ze przejechatam po tym smartfonie. Nastepnie zatrzymatam sie w bezpiecznym miejscu i wrécitam do
tego mezczyzny, aby ustali¢, czy cos mu sie nie stato. Potwierdzam zeznania powoda, co do dalszego
przebiegu zdarzenia az do przyjazdu Policji. Policja nie stwierdzita, abym w jakikolwiek sposéb
spowodowata to zdarzenie. Policjanci powiedzieli mi, ze ten mezczyzna miat kupe szczescia, bo mégtby
przez wtasng nieostroznos¢ zostac kalekg do konca zycia, gdybym w niego uderzyta. Pochwalili mnie za
jazde zgodnie z przepisami, dodajac, ze to nieczesty przypadek na tej ulicy. Stwierdzili jednak, ze moj
samochdéd nie ma aktualnego przegladu technicznego i dlatego muszg mnie ukaraé, bo to wykroczenie.
Dostatam najnizszy mozliwy mandat, poniewaz termin przegladu uptynat dzien wczesniej, a ja w
samym zdarzeniu zachowatam sie wzorowo. Nie odpowiedziatam na wezwanie do dobrowolnego
spetnienia swiadczenia, poniewaz roszczenie powoda uznaje za catkowicie pozbawione podstaw.

Na pytanie sgdu: Miatam $wiadomosé, ze termin przegladu technicznego minat. Bytam jednak
umowiona na przeglad na nastepny dzien, a samochdd nie wykazywat zadnych usterek, wiec bytam
przekonana, ze nic sie nie stanie, jesli pojade nim do sklepu.

Na pytanie sadu: Witascicielem samochodu jest moj brat — Krystian Szumacher. Ja uzywam go
grzecznosciowo, kiedy brat jest za granica.
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Na pytanie powoda: Nie, policjanci nie powiedzieli mi, ze to ja spowodowatam to zdarzenie. Dawali mi
do zrozumienia, ze faktycznym sprawca jest powdd.

Wobec wyczerpania srodkéw dowodowych sad udziela gtosu stronom.

Powéd popiera powddztwo.

Pozwany wnosi o oddalenie powédztwa.

Sad zamknat rozprawe i pouczyt strony, ze wyrok zostanie ogtoszony po naradzie.
Po naradzie Sad ogtosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Sad pouczyt strony, ze wyrok nie jest prawomocny. Strona niezadowolona z tresci wyroku moze w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku ztozy¢ wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie wnies¢ apelacje od
wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie
dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:50

[podpisy przewodniczgcego i protokolanta]
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Sygn. akt 1C 9989/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydziat | Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Klaudia Szogun
Protokolant: sekr. sgd Rudolf Musaszi
Po rozpoznaniu w dn. 16 lipca 2020 r.
Na rozprawie
Sprawy z powddztwa Roberta Quentina Bitzy
Przeciwko Kai Szumacher

1. zasgdza od pozwanej Kai Szumacher na rzecz powoda Roberta Quentina Bitzy kwote 4.299
(czterech tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu dziewieciu) ztotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 16 wrze$nia 2019 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdza od pozwanej Kai Szumacher na rzecz powoda Roberta Quentina Bitzy kwote 400
(czterystu) ztotych tytutem zwrotu optaty od pozwu;

3. w pozostatym zakresie wniosek o zwrot kosztéw procesu oddala.

[podpis przewodniczqcego]
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Kaja Szumacher
Ul. Tronu we Krwi 39
01-284 Warszawa

Warszawa, 20 lipca 2020 r.

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli

| Wydziat Cywilny

Sygn. akt 1C 9989/19

WNIOSEK O SPORZADZENIE PISEMNEGO UZASADNIENIA WYROKU

Whnosze o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu z 16 lipca 2020 r. w sprawie o sygnaturze
j.w. i doreczenie odpisu w/w wyroku z uzasadnieniem na moj adres.

Z powazaniem,

[podpis]

Kaja Szumacher

Na dokumencie znajduje sie adnotacja Biura Podawczego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa:
»wptyw bezposredni dn. 20 lipca 2020 r.”.
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Sygn. akt 1 C9989/19

Uzasadnienie

Pozwem z dn. 1 grudnia 2019 r. powdd Robert Quentin Bitza wystgpit przeciwko pozwanej Kai
Szumacher o zaptate 4299 ztotych tytutem odszkodowania za zniszczenie smartfona iPhone 11 256 GB
oraz o zwrot kosztéw procesu. Swoje zgdanie powdd uzasadniat tym, ze do zniszczenia smartfona,
ktdrego byt wtascicielem, doszto wskutek przejechania go przez samochéd, ktéry prowadzita pozwana.
Powdéd podnosit, ze wezwana na miejsce zdarzania Policja ukarata pozwang mandatem za
spowodowanie tego zdarzenia, z czego wywodzit odpowiedzialno$¢ pozwanej. Nadto wskazat, ze
wartosé zniszczonego mienia odpowiada cenie nowego urzgdzenia, poniewaz zniszczony smartfon
zostat tego samego dnia nabyty przez powoda i byt fabrycznie nowy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu. Swojej
stanowisko uzasadniata tym, ze swoim zachowaniem nie przyczynita sie w zaden sposdb do powstania
szkody po stronie powoda. Wskazata, ze przyczyng szkody byto nagte wtargniecie powoda na jezdnie,
po ktérej poruszat sie prowadzony przez nig samochéd. Odnoszac sie do kwestii mandatu karnego,
podniosta, ze zostata nim ukarana nie za spowodowanie zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
powdd ponidst szkode, ale za jazde samochodem bez wymaganego przegladu technicznego.

Sad Rejonowy ustalit co nastepuje:

Powdd, Robert Quentin Bitza, w dn. 2 sierpnia 2019 r. zakupit w salonie AppMarket przy ul. Godzilli w
Warszawie smarfon iPhone 11 256 GB za cene 4299 ztotych (dowdd: paragon fiskalny).

W drodze ze sklepu powdd rozpakowat zakupione urzgdzenie i rozpoczat sprawdzanie jego
funkcjonalnosci. ldgc ulicg Godzilli, potrzebowat w pewnym momencie przekroczy¢ jezdnie ulicy
Imperium Storica. Wszedt na jezdnie z chodnika, nie sprawdzajac, czy w poblizu znajdujg sie jadgce
samochody. (dowdd: zeznania powoda, zeznania pozwanej)

W dn. 2 sierpnia 2019 r. ok. godziny 17:40 pozwana Kaja Szumacher przemieszczata sie samochodem
Porsche Macan nr rej. WY90JP4 ulicg Imperium Storica w kierunku ulicy Godzilli w Warszawie. Podczas
jazdy zachowywata zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Samochdéd byt sprawny technicznie.
Kiedy zblizata sie do ul. Godzilli na jezdnie wszedt powdd. Zorientowawszy sie, ze zbliza sie samochdd
pozwanej, powdd gwattownie sie cofnat, wypuszczajgc z dtoni smartfon, ktéry upadt na jezdnie.
Samochdd pozwanej przejechat po lezgcym urzadzeniu, niszczgc je catkowicie. Pozwana nie widziata
lezgcego urzadzenia i z powodu uwarunkowan konstrukcyjnych samochodu nie mogta go widzieé
(dowdd: zeznania powoda, zeznania pozwanej, dokument — opinia rzeczoznawcy dr. inz. Stefana
Toranagi, niekwestionowana przez strony).

Samochdd, ktérym kierowata pozwana, nie miat aktualnego przegladu technicznego, co stwierdzit
wezwany na miejsce zdarzenia patrol Policji. Pozwana zostata ukarana mandatem za poruszanie sie
pojazdem niedopuszczonym do ruchu (art. 94 KW). Pozwana natozony na nig mandat karny przyjeta.
(dowdd: mandat karny, zeznania pozwanej).

Samochdd, ktorym kierowata pozwana, nalezy do jej brata Krystiana Szumachera. Pozwana uzywa tego
pojazdu grzecznosciowo. (dowdd: dowdd rejestracyjny pojazdu, zeznania pozwanej).

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:
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Na gruncie ustalonego jak wyzej stanu faktycznego, ktéry w zasadzie nie byt pomiedzy stronami sporny
(rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem stron dotyczyty jedynie postawy funkcjonariuszy Policji, ktora
jest okolicznoscia w sprawie nieistotng), rysujg sie pewne wymagajgce wyjasnienia zagadnienia
prawne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ewentualng podstawg odpowiedzialnosci pozwanej nie moze w
okolicznosciach niniejszej sprawy by¢ art. 436 par. 1 KC ze wzgledu na niespetnienie przestanek
podmiotowych okreslonych w hipotezie tego przepisu. W tym stanie rzeczy odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza pozwanej moze opieraé sie jedynie na ogdlnej normie art. 415 KC.

Uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 415 KC wymaga, aby poszkodowany
wykazat wskazane w tym przepisie przestanki odpowiedzialnosci, tj. zaistnienie zdarzenia szkodzacego,
wysokosc¢ szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym i szkode oraz wine sprawcy.
W przekonaniu Sadu Rejonowego, zaistnienie w/w przestanek zostato w niniejszym postepowaniu
odpowiednio wykazane.

Nie ma watpliwosci, ze bezposrednig przyczyng utraty (zniszczenia) smartfona nalezgcego do powoda
byto przejechanie tego urzadzenia przez samochdd prowadzony przez pozwang. Okolicznos¢ ta byta
miedzy stronami bezsporna i nie budzi réwniez watpliwosci Sgdu. W pewnym stopniu problematyczna
jest natomiast kwestia, czy z opisanym wyzej zdarzeniem mozna powigza¢ zawinione zachowanie
pozwanej. Z jednej strony bowiem przekonujg Sad przytoczone okolicznosci, z ktérych wynika, ze
pozwana kierujgc samochodem zachowywata zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ze wzgledu
na konstrukcje pojazdu nie mogta ona widzie¢ lezgcego na jezdni urzadzenia, a sam pojazd byt
technicznie sprawny. Nie mozna zarazem zapominaé, ze powdd nie zachowat ostroznosci wymaganej
przy przekraczaniu jezdni, wkraczajac na nig bez rozejrzenia sie, czy w poblizu nie znajdujg sie jadgce
samochody. Z drugiej jednak strony, niewatpliwym jest, ze pozwana swiadomie prowadzita samochdd
nie posiadajacy waznego przegladu technicznego. W sposdb zawiniony (czego zresztg nie kwestionuje)
doprowadzita do tego, ze w ruchu znalazt sie pojazd, ktory w ogdle w ruchu znajdowac sie nie powinien.
Gdyby pozwana zachowata sie zgodnie z obowigzujgcymi normami, do zdarzenia bedacego zrédtem
niniejszego sporu nie mogtoby dojs¢. Dlatego w ocenie Sadu zawinione zachowanie pozwanej
polegajgce na wprowadzeniu do ruchu pojazdu do ruchu niedopuszczonego stanowito nieodzowng
przyczyne zniszczenia urzadzenia nalezacego do powoda.

Wartos¢ szkody, stanowigcej w analizowanym przypadku szkode rzeczywistg (damnum emergens),
zostata w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazana. Zniszczony smartfon byt fabrycznie nowy i
nieuzywany, w zwigzku z czym przyjecie jako wyznacznika wysokosci szkody ceny detalicznej tego
urzadzenia byto w petni zasadne.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej i w zwigzku z tym Sad uznat roszczenie powoda za
zasadne. Obok naleznosci gtdwnej Sad zasadzit na rzecz powoda odsetki za opdzZnienie liczone do dnia
wymagalnosci roszczenia oraz zwrot kosztow procesu w postaci optaty sadowe] (innych kosztéow
powdd nie ponidst).

Podpis
SSR Klaudia Szogun

Informacja dla zdajgcego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony pozwanej w dn. 17 wrzesnia
2020r.
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