Istotne zagadnienia zwigzane z zadaniem z prawa cywilnego (Kolokwium Il roku aplikacji
adwokackiej)

1. W przekonaniu autora zadania prawidtowe rozwigzanie polega na sporzadzeniu apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Prawa w Warszawie, | Wydziat Cywilny.

2. Kluczowe dla interesu klienta jest podniesienie w apelacji zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, tj.

a) art. 385! § 1 k.c. oraz § 3852 k.c. poprzez btedng wyktadnie prowadzacg do niezasadnego
uznania, ze postanowienia § 1.3. oraz § 6.3 umowy kredytowej Powddki, pozwalajgce
bankowi na wyznaczanie wedle swego uznania, kursu waluty obcej, wedtug ktérego
indeksowane byto jej Swiadczenie, nie sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. , gdyz wyznaczane na ich podstawie przez bank kursy waluty obcej nie
odbiegaty od jej , kursu rynkowego”;

b) art. 118 k.c. poprzez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze roszczenie o
zwrot nienaleznych $wiadczen sg roszczeniami o Swiadczenie okresowe w rozumieniu art.
118 k.c., dlatego, ze nienalezne swiadczenia spetniane byty w réznych odstepach czasu.

3. Dodatkowa wartoscig bedzie podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego majycego
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku Powdédki od dopuszczanie dowodu z opinii biegtego w
wypadku wymagajgcym wiadomosci specjalnych [taki wniosek powinien tez zostac
powtdrzony w apelacji].

4. Jako wniosek alternatywny wzgledem podstawowego wniosku o zmiane wyroku moze zostac
postawiony wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania,
uzasadniony tym, ze skoro uznat, ze nie mamy do czynienia z klauzulg abuzywng i w zwigzku z
tym w ogdle nie przeanalizowat kwestii, czy mozemy mie¢ do czynienia z nienaleznym
Swiadczeniem. Formutowanie takiego wniosku jako jedynego nalezy uznaé jednak za zbyt
ryzykowne.

Ad. 2 - a) Podstawowy problem w niniejszej sprawie polega na tym, ze sad dokonujgc oceny
postanowien § 1.3. oraz § 6.3 Umowy Kredytu w $wietle przestanek z art. 385! § 1 k.c. btednie rozumiat
przestanke ,sprzecznego z dobrymi obyczajami razqcego naruszenia interesow konsumenta”. Sad
uznat, ze dla ziszczenia tej przestanki konieczne jest wziecie pod uwage sposobu w jaki bank wykonujac
umowe kredytu korzystat z przyznanych mu w umowie uprawnien.

Dokonujac oceny w $wietle art. 385 k.c. postanowien § 1.3. oraz § 6.3 Umowy Kredytu przyznajgcych
bankowi uprawnienie do wyznaczania wedle swego uznania kursu waluty indeksacji, na podstawie
ktorego obliczana jest wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy (rat spfaty kredytu), a tym samym
decydowania o wielkosci Swiadczen kredytobiorcy, sad powinien stwierdzi¢, ze przyznanie
przedsiebiorcy uprawnienia do arbitralnego decydowania o wielkosci swiadczenia konsumenta
wprowadza razacg dysproporcje prawa i obowigzkéw kontraktowych na niekorzysé konsumenta, a
zatem jest to — zwazywszy, ze spetnienie pozostatych przestanek z art. 385 § 1 k.c. nie wzbudzito
watpliwosci sadu — niedozwolone postanowienie umowne.

Tymczasem sad uznat, ze chociaz omawiane postanowienia sg sprzeczne dobrymi obyczajami, to
jednak bank nie naruszyt razgco interesow konsumenta, gdyz wyznaczane przez niego kursy waluty
obcej byty utrzymane na poziomie rynkowym, a przynajmniej Powddka nie udowodnita okolicznosci
przeciwnej (cho¢ takze temu mogta stuzy¢ wnioskowana opinia biegtego?). Tym samy sad uzaleznit
uznanie omawianych postanowiett umownych za niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. od
sposobu korzystania przez bank z przyznanego sobie w umowie uprawnienia do wyznaczania kursu
waluty indeksacji.

To stanowisko sadu jest niezgodne z art. 385 § 1 k.c. oraz 3852 k.c.



Z art. 385§ 1 k.c. wynika, ze przedmiotem kontroli przewidziane w tym przepisie, jest sposéb w jaki
postanowienia umowne ksztaftujg prawa i obowiqgzki konsumenta, a wiec kontroli podlega
postanowienie umowne rozumiane jako norma naktadajgca na strony okreslone obowigzki lub
przyznajaca im prawa. Kontrola ta dokonywana jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod
uwage jej tre$¢ i okolicznosci jej zawarcia (art. 385%k.c.). Ocenie podlega, czy tak rozumiane
postanowienie umowy przyznajgce przedsiebiorcy okreslone uprawnienie (w tym przypadku
uprawienie do decydowania o rozmiarze swiadczenia kredytobiorcy) wyprowadza dysproporcje praw
i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta. W $wietle art. 3852 k.c. zdarzenia po zawarciu
umowy, a zwfaszcza sposéb korzystania przez przedsiebiorce z uprawnienia przyznanego mu w
poddanym ocenie postanowieniu, nie majg znaczenia dla tej oceny.

Wszystkie powyzsze kwestie zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z
dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt: Il CZP 29/17).

Powyzsze sktadajgcy apelacje moze wywiesc¢ z:

e art. 385! § 1 k.c. wskazujacego, ze przedmiotem kontroli, o ktérej mowa w tym przepisie, jest
sposéb, w jaki postanowienia umowy ksztattujg prawa i obowigzki stron, nie zas sposdb
korzystania przez strony z przyznanych im uprawnien w toku wykonywania umowy.

e art. 385%k.c. wskazujacego, ze ocena postawieh umownych w $wietle przestanek z art. 385! §
1 k.c. dokonywana jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc i
okolicznosci jej zawarcia.

Dodatkowa wartoscig bedzie przywotanie uchwaty Sadu najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn.
akt: 1l CZP 29/17) i przedstawionej tam argumentacji. Celnym spostrzezeniem bytaby uwaga, ze poglad
sadu w tej sprawie prowadzitby do wniosku, ze to samo postanowienie umowy moze by¢ w jednym
miesigcu abuzywne, a w innym nie, w zaleznosci od wyznaczonego przez bank kursu waluty indeksacji
— co w $wietle art. 385 k.c. jest nie do zaakceptowania.

Ad. 2 - b) Btad sadu jest w tym przypadku oczywisty. Roszczenia o zwrot nienaleznie spetnionych
Swiadczen (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.) nigdy nie sg roszczeniami o Swiadczenie okresowe,
nawet jesli do spetnienia nienaleznego swiadczenia dochodzito w réwnych odstepach czasu, gdyz
obowigzek zwrotu nienaleznych $wiadczen nie wynika z jednego i tego samego stosunku prawnego, w
ramach ktoérego dtuznik ma spetni¢ wiele swiadczen jednorazowych, ktére nie sktadajg sie na pewna z
gory okreslong catos¢. Podstawa zgdania zwrotu jest wiasnie brak uzasadnienia spetnionych swiadczen
w faczacym strony stosunku prawnym. Kazde spetfnienie nienaleznego Swiadczenia jest osobnym
zdarzeniem prawnym, polegajagcym na przesunieciu majgtkowym nie majgcym podstawy w faczacym
strony stosunku prawnym.

Swiadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie
uznanej za niewigzacy, a wytgcznym wyznacznikiem jego wysokosci jest wartos¢ przysporzenia. Termin
jego wymagalnosci wynosi zatem lat 10 a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 §1
k.c.

Ad.3 Dodatkowa wartoscig bedzie, podniesienie zarzutu, iz brak byto podstaw do oddalenia wniosku
o dopuszczanie dowodu z opinii biegtego dla weryfikacji poprawnosci wynikéw dziatan
matematycznych przeprowadzonych przez Powddke w oparciu o podane w pozwie zatozenia i dane
wynikajgce z dokumentéw (tj. Umowy Kredytu i Zaswiadczenia) w celu wyliczenia nienaleznie
pobranych przez Honestus Bank rat sptaty. Tym niemniej brak tego zarzutu w moim przekonaniu nie
musi dyskwalifikowa¢ apelacji.

Obliczenie wysokosci nienaleznie pobranych od Powddki kwot w wyniku stosowania niedozwolonych
postanowien (réznica pomiedzy wysokoscig rat sptaty obliczong z pominieciem niedozwolonych
postanowieni, a wysokoScia kwot faktycznie pobranych od Powddki) jest operacjg nieco
skomplikowang pod wzgledem matematycznym, tym niemniej wymaga wytacznie wiedzy z zakresu
arytmetyki (i duzo cierpliwosci). Mozna powatpiewaé, czy arytmetyka nalezy do wiadomosci



specjalnych. W praktyce jednakze sady rzadko decydujg sie samodzielnie weryfikowaé tego rodzaju
wyliczenia i z zasady oczekujg wniosku o dowdd z opinii biegtego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sad oddalit ten wniosek dowody uznajac, ze sporne postanowienia
umowy nie sg niedozwolone, co czynito zbednym badanie wysokosci nienaleznie spetnionych
Swiadczen. W tej sytuacji doprowadzenie do zmiany stanowiska sgdu odnos$nie abuzywnosci spornych
postanowien powinno samo przez sie aktualizowac potrzebe dopuszczenia powyziszego wniosku
dowodowego, nawet w braku omawianego zarzutu (czy nawet bez powtdrzenia tego wniosku
dowodowego w apelacji na podstawie art. 380 kpc). Tym niemniej ostrozno$¢ petnomocnika
procesowego powinna sktania¢ do podniesienia tego zarzutu.



