Zadanie na kolokwium roczne dla 2 roku aplikacji w dniu r. z zakresu bloku
przedmiotéw prawo cywilne - termin podstawowy

Pouczenie:

1. 2dajacy opatruje prace swoim imieniem i nazwiskiem, numerem legitymacji oraz numerem
grupy na pierwszej stronie rozwiazania.

2, Czas narozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

3. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 43 ponumerowanych stronach (tgcznie ze
strona tytufowsa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktérejkolwiek ze stron, naleizy o tym
niezwlocznie zawiadomif Komisje Egzaminacyjna.

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie polega na sporzadzeniu w imieniu powddki Celestyny Kowalskiej apelacji odnoszacej
sie do wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, wzglednie opinii o braku
podstaw do sktadania srodka zaskarzenia. Zdajacy wystepuje jako adw. Baltazar Sponge,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa procesowego do zastepowania powodki w sprawie
przeciwko Honestus Bank S.A. o zwrot nienaleinych $wiadczert pobranych w wyniku
stosowania nieuczciwych postanowien umownych {art. 385" § 1 k.c.), ztozonego do akt sprawy
razem z wnioskiem o sporzadzenie pisemnege uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

2. Nalezy zaloiyé, ze:

~ zostaty uiszczone wszystkie wymagane optaty sgdowe i skarbowe;

~ wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty podpisane
przez uprawnione gsoby;

— na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wiasciwe podpisy;

— wszystkie dane osobowe s3 prawidtowe;

— dokumenty wymienione w treéci zadania, a nieprzedstawione w materiatach egzaminacyjnych
zostaty ztozone, a ich tresé i forma nie nasuwa watpliwosci.

3. Osoby wskazane jako strony majg zdolnosé prawng, a pefnomocnicy wiasciwe umocowant.

4, Pod przygotowana apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imie i nazwisko osoby, ktora
powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

5. W razie przygotowania apelacji nalezy przyjaé, ze sadem drugiej instancji jest Sad Apelacyjny
w Warszawie V Wydziat Cywilny, ul. pl. Krasiiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa.

6. W przypadku uznania, e zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajgcy ma obowigzek
okreslenia wysokosci naleznej optaty sgdowej.

7. Data pracy, zawierajgcej rozwigzanie zadania, powinna wynikac¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.



Warszawa, 20 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
Whydziat | Cywilny

Al. ,Solidarnosci” 127

00-898 Warszawa

Powddka: Celestyna Kowalska (PESEL: 85040106688)
ul. Posag Siedmiu Panien 13; 02-495 Warszawa
reprezentowana przez:
adwokata Walerego Gadulskiego
ul. Powrotu Posta 6
00 — 001 Warszawa

Pozwany: Honestus Bank Spatka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
KRS nr 0000000001
ul. Cudne Manowece 1;
03 - 035 Warszawa

Wartosé przedmiotu sporu: 126 400,00 PLN {stownie: sto dwadziescia szesc¢ tysigcy czterysta zlotych
i zero groszy)
Opfata sgdowe: 1. 000 PLN (ort. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych)

POZEW O ZAPLATE

W oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (w zatgczeniu) wnosze o:

1.

zasgdzenie na rzecz moje] Mocodawczyni od pozwanego Honestus Banku S.A. z siedzibg w
Warszawie [,,Honestus Bank”] kwoty 126 399,99 zfotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi od dnia nastepnego po uptynigciu terminu 14 dni od dnia doreczenia
Pozwanemu odpisu niniejszego porwu do dnia zaptaty;

zasadzenie na rzecz Powddki od Honestus Banku kosztdw sadowych, w tym kosztdw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

- zawarte]j przez Powodke z Honestus Bankiem dnia 7 sierpnia 2008 r. umowy kredytu
(,Umowa Kredytu”} na okolicznos¢ tresci tego dokumentu, w tym na okolicznosé, ze

Umowa Kredytu zostata zawarta pomiedzy konsumentem (Powddka) i
przedsiebiorca {Honestus Bank);

udzielony tg umowa kredyt jest kredytem w walucie polskiej waloryzowanym
kursem waluty obcej {franka szwajcarskiego — ,,CHF");

Umowa Kredytu zawarta zostata przy uiyciu wzorca przygotowanego
uprzednio przez Honestus Bank, a wiec jej postanowienia regulujgce zasady
walutowe] waloryzacji kredytu (tj. § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu) nie
zostaty z Powodka indywidualnie uzgodnione;

Postanowienia § 1 ust.3 1 § 6 ust. 3 Umowy Kredytu przyznaja Honestus Bank
uprawnienie do wyznaczania wedle swego uznania kursdw waluty obcej na
potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcy, a tym samym uprawniaja



Bank do arbitralnego decydowania o rozmiarze s$wiadczen, ktore
kredytobiorca zobowigzany jest spetnia¢ w wykonaniu Umowy Kredytu;

— Zadwiadczenia pn. ,Historia Sptat Kredytu” wystawione przez Pozwanego dnia
15.02.2018 r. {,Zaswiadczenie”) — na okolicznos¢ tresci tego dokumentu, w
szczegolnosci na okoliczno$é wysokosc, waluty i daty wyplaty kwoty kredytu,
wysokosci, waluty i dat pobrania kolejnych rat kredytu oraz warto$ci oprocentowania
stosowanego przez Honestus Bank do obliczania pobieranych od Powddki rat spiaty;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé weryfikacji
poprawnosci wynikéw dziatart matematycznych przeprowadzonych przez Powddke w oparciu
o podane w pozwie zatozenia i dane wynikajagce z dokumentéw (tj. Umowy Kredytu i
Zaswiadczenia) w celu wyliczenia nienaleznie pobranych przez Honestus Bank rat spfaty;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh Powddki na okolicznos¢ braku
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowiert Umowy Kredytu.

Ponadto oswiadczam, ze przed ztozeniem powddztwa Celestyna Kowalska wielokrotnie podejmowata
préby rozméw ugodowych z Honestus Bankiem i rozmowy te nie doprowadzity do polubownego
zakonczenia tego sporu,

Uzasadnienie

Niniejszym pozwem Celestyna Kowalska dochodzi od Honestus Banku w oparciu o art. 405 w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. zwrotu nienaleiznego $wiadczenia, pobranego od niej przez Pozwanego w ramach
zawyzania rat sptaty kredytu z zastosowaniem niedozwolonych postanowiert umownych Umowy
Kredytu.

Kwestionowane przez Powddke postanowienia nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez
pozwanego przedsighiorce. Umowa Kredytu zostata bowiem zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego uprzednio przygotowanego przez Honestus Bank.

1 [Umowa Kredytu i Okolicznosci towarzyszace jej zawarciu]

Celestyna Kowalska jest z zawodu ttumaczem przysiegtym jezyka japoriskiego oraz mandaryriskiego.
Uzyskiwane przez siebie dochody Powddka gromadzita w celu zakupu domu mieszkalnego.

W drugim kwartale roku 2008 r. jeden z klientow Powddki zarekomendowat jej Honestus Bank jako
bank godny zaufania i mogacy udzieli¢ jej kredytu na korzystnych warunkach. Podczas spotkania w
placéwce Honestus Banku w dniu 31 lipca 2008 r. pracownik Banku przedstawit Powodce druk wniosku
kredytowego i poprosit ja o wprowadzenie do tego druku danych osobowych. Nastgpnie doradca
kredytowy Banku omowit z Powddkg mozliwe do zrealizowania oferty cenowe na oczekiwang przez nig
kwote kredytu (tj. dopuszczalny okres kredytowania przy oczekiwanej kwocie kredytu, wysokos¢ marzy
Honestus Banku oraz prowizje i opfaty bankowe). Doradca kredytowy wyjasnit tez Powddce, e ze
wzgledu na prognozowang wysoko$é comiesiecznej raty kredytu kredyt waloryzowany kursem waluty
ohcej bedzie dla niej rozwigzaniem najodpowiedniejszym nawet biorgc pod uwage ewentualny wzrost
oprocentowania takiego kredytu, czy zmiany kursu franka szwajcarskiego. Zgodnie z rekomendacjg
pracownika Banku Powddka ztozyta tego dnia na formularzu przygotowanym przez Honestus Bank
whniosek o udzielenie jej kredytu w kwacie 650 000,00 PLN indeksowanego kursem waluty CHF.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Powddka zostata powiadomiona przez Bank, Zze wniosek kredytowy zostat
rozpoznany pozytywnie i podpisanie umowy kredytu wyznaczono na 7 sierpnia 2008 r. W
wyznaczonym przez Bank dniu Powddka stawifa sie w placéwce Banku, gdzie przedstawiono jej gotowy



formularz umowy. Pracownik Banku poprosit Powddke o sprawdzenie danych osobowych w Umowie
Kredytu oraz o zweryfikowanie, czy wprowadzone do niej zmienne (kwota kredytu, okres
kredytowania, marza banku i terminy sptaty rat) sy zgodne z trescig przez nig wnioskowang. Powddka
zostafa poinformowana, ze w pozostatym zakresie Umowa Kredytu ma tres¢ standardowej zawieranej
przez Bank umowy o kredyt indeksowany kursem CHF i te standardowe postanowienia nie podlegajg
zadnym modyfikacjom.

Powddka podpisata Umowe Kredytu i w oparciu o jej postanowienia wypetnita wniosek o wyptatg
kwoty 650 000,00 PLN na rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci.

Sporna Umowa Kredytu jest umowa o kredyt indeksowany do kursu waluty obeej (CHF) | zawiera
postanowienia dotyczace przeliczen walutowych o nastepujacej tresci:

1. W dniu wypfaty saldo zadfuZenia przeliczane jest na franki szwajcarskie wedfug kursu kupna CHF
podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedaiy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank
{, Tabela Kursow Walut Honestus Banku”).” [§ 1 ust. 3 Umowy Kredytu];

2. Kredyt sptacany bedzie w zfotych, przy czym do obliczenia kolejnych rat kredytu zastosowanie ma
kurs sprzedazy CHF z Tabeli Kursow Walut Honestus Banku obowigzujgcy w dniu spfaty danej raty
kredytu. [§ 6 ust. 3 Umowy Kredytu].

Powyisze postanowienia Umowy Kredytu Powddka kwestionuje jako niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

il [Ocena prawna Umowy Kredytu oraz spornych postanowien § 1 ust.3 1§ 6 ust. 3]
1. [konstrukcja prawna umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej]

Zawarta przez Powddke Umowa Kredytu zobowigzywata Bank do oddania do dyspozycji kredytobiorey
kwoty pieniezne] w oznaczonej wysokosci nominalnej w ztotych (PLN). Podobnie przedmiotem
swiadczenia kredytobiorcy, polegajgcego na zwrocie wykorzystanego kredytu réwniez byta waluta
polska. Do umowy kredytu wprowadzono jednakie postanowienia (§ 1. ust. 31 & 6 ust. 3 Umowy
Kredytu) na mocy ktdrych wysokosé swiadczenia pienieznego kredytobiorcy, powigzana zostata z
kursem waluty obcej (CHF). Powyisze postanowienia nie zobowigzywaty jednak Zadnej ze stron do
spetniania $wiadczen w walucie obcej. Przedmiotem §wiadczenia obu stron umowy byta zatem waluta
polska, natomiast waluta obca stanowi miernik wartosci w ktorym wyrazony zostat rozmiar
swiadczenia kredytobiorcy. tacznie wskazane wyzej postanowienia, ktdre pozwalaja na wyrazenie
wysokosci zadiuzenia Powddki w innym niz waluta polska mierniku wartosci, oraz na obliczenie
wysokosci zwaloryzowanych $wiadczen Powddki (raty spiaty kredytu) tworza konstrukcje prawng, o
ktdrej mowa w art. 358'§ 2 k.c. (klauzula waloryzacyjna).

Pozwany Bank zawari zatem z Powddka umowe o kredyt w walucie polskiej, do ktérei wprowadzono
walutows klauzule waloryzacying stuigca waloryzacji swiadczenia kredytobiorcy. W taki sposob
umowy o kredyt indeksowany do waluty obce] kwalifikowane sg w orzecznictwie?. Réwniez zgodnie ze
stanowiskiem Zwigzku Bankdw Polskich (,ZBP”} tzw. kredyt indeksowany nie jest kredytem w walucie
obcej, gdyz zdaniem ZBP do kredytéw walutowych zaliczaja sie wytgcznie kredyty ,uruchamiane”
bezposérednio w walucie obcej.?

1por. § 1 ust.1l. Umowy Kredytu — ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 650 000,00 PLN”.

2 W taki sposdb wtasnie ocenit oparta na takiej samej konstrukcji prawnej umowe kredytu Sad Najwyiszy w
wyroku z dnia 21 stycznia 2016r. {sygn. akt: | C5K 1049/14).

3 por. Rekomendacja Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankdw Polskich w sprawie aspektow zmiany ustawy
Prawo Bankowe oraz o kredycie konsumenckim w zakresie spreaddw walutowych z dnia 6 wrzednia 2011 r,



2. [przestanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art. 385§ 1 k.c]

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. niedozwolone sa postanowienia, ktére spetniajg tacznie nastepujgce
przestanki:

{i) znajduja sie w umowie zawartej z konsumentem,

(i) nie okreslajg gtéwnych $wiadczers stron umowy, chyba ze sformutowane zostalty w
sposdb nigjednoznaczny,

{iii) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajg interesy konsumenta,

{iv) kontrola przewidziana w art. 385! k.c. wytgczona jest wytgcznie w odniesieniu do
postanowien umowy, ktérych tres¢ uksztattowana zostata w toku indywidualnych
negocjacji z konsumentem (art. 385* & 3 k.c.), przy czym ciezar tej okolicznosci
spoczywa na przedsiebiorcy.

W przypadku omawianych postanowied w Umowie Kredytu Powddki wszystkie przestanki
warunkujace uznanie ich za abuzywne sg spefnione. Nie zachodzi natomiast przestanka
indywidualhego uzgodnienia spornych postanowien umownych z konsumentem.

a. [postanowienia § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy kredytu zamieszczone s w umowie zawartej z
konsumentem]

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Zwaiywszy, ze Powodka
zawarta ‘Umowe Kredytu w celu sfinansowania zakupu domu dla zaspokojenia swych potrzeb
mieszkaniowych (§ 2 Umowy Kredytu), nie ulega watpliwosci, ze Powddka w relacji z Honestus Bank
wystepuje jako konsumentka.

b. [postanowienia § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu nie okreslajg gtownych swiadczer tej
umowy]

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie
okreéla éwiadczenia gtéwnego umowy, a jedynie wprowadza umowny rezim jego podwyzszania. W taki
rowniez sposéb oceniane s3 klauzule waloryzacyjne w umowach kredytu indeksowanego®. W
judykaturze i doktrynie podkresla sie, konieczno$é waskiej wyktadni pojecia gtéwnych swiadczen stron,
ograniczajace] jego zakres w przypadku uméw nazwanych do postanowiert odnoszacych sie do
elementédw umowy przedmiotowo istotnych {essentiafia negotii)®.

Biorac powyisze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze sporne postanowienia nie podlegajg wytaczeniu, o
ktérym mowa w art. 385 § 1 k.c. in fine, a ponadto naleig do elementdw podmiotowo istotnych
umowy {dccidentalia negotii), ktdrych wylaczenie z umowy nie prowadzi do zmiany jej charakteru
prawnego.

Niezaleznie od powyiszego zauwazyé nalezy, ze postanowienia § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu
nie sg réwniez sformutowane jednoznacznie, 0 czym bedzie mowa w dalszej czgéci pozwu.

¢. [postanowienia § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
Powaodky]

W doktrynie przyjmuje sie, ze kontroli przewidzianej w art. 385 k.c. podane sg postanowienia umowne
przejete z wzorca umownego zaoferowanego przez przedsiebiorcg, tj. postanowienia opracowane

4 Takie w powyzsze] kwestii zajat Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt: | CSK 1049/14.

5 por. wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie 9 wrzesnia 2010 r.; M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim,
Warszawa 2005, s 170, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Zobowigzania -
czeét ogdlna, tejze, LEX 2011; ~ Olejniczak, Komentarz do art.385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom il.
Zobowigzania - czeé¢ ogdina, red. A. Kidyba, LEX 2014.



przez przedsiebiorce z gdry na uzytek wielu uméw oraz tzw. postanowienia ,,indywidualnie narzucone”,
za ktére uznawane sg postanowienia umowne, ktdre zostaty przygotowane przez przedsigbiorce 2z
géry, jednakie jedynie na potrzeby jednej konkretnej umowy.® W przypadku postanowien
zaczerpnietych z wzorca umownego mosliwosé uznania ich za indywidualnie uzgodnione jest w
zasadzie wvigczona. W doktrynie podnosi sie, e Wykazanie przez przedsiebiorce przestanki
negatywnej indywidualinych uzgodnien, wylgczajgee] merytoryezng kontrole postanowien, jest
ograniczone wylgcznie do postanowiern umowy, i to tylko tych nieprzejetych z wzorca.” Qbjecie przez
strony zaodnvm oswiadczeniem woli postanowien o tresci identycznej jak znajdujgce sie we wzoreu,
ktory wigze albo mial wigzad strony w danym stosunku prawnym, nie oznaczg, Ze traci ono ceche
postanowienia nieuzgodnionego indywidualnie.®

Sama hipotetyczna mozliwos¢ negocjowania tresci postanowienia przez konsumenta nie jest
wystarczajacg przestankg aby uznaé, ze postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (sygn. akt:
VI ACa 995/14) postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys! przepisu art. 385* § 1 k.c. nie jest
postanowienie, ktérego tresé konsument mégt negocjowad, lecz takie ktdrego tresé rzeczywiscie
uksztattowana zostata w toku pertraktacji stron. Nie budzi watpliwosci réwniez, ze za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uznad postanowienie, ktére konsument wybrat sposrod kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce.’

Majac powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sporne postanowienia jako zaczerpnigte z wzorca
umownego opracowanego w catosci przez Bank, nie zostaty indywidualnie uzgodnione z Powddka.

d. [postanowienia & 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajg interesy konsumental)

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. niedozwolone {abuzywne) s3 postanowienia umowne, ktdre ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Za abuzywne uwazane sg w szczegdlnosci postanowienia wprowadzajgce dysproporcie praw
i obowiazkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, a ponadto postanowienia umowne
sformutowane w sposoh nietransparentny.

W wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. (sygn. akt: | CSK 945/14) Sad Najwyzszy wyjasnit, ie przez
dziatanie whrew dobrym obyczajom - przy ksztattowaniu tresci stosunku zobowiqzaniowego - nalely
rozumieé wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, kiére godzg w rownowage kontraktowq
stron tego stosunku; raigce naruszenie interesdow konsumenta oznacza zas nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy, na niekorzysc konsumenta. Powyzszy
wyrok wyraza od dawna ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz niedozwoelonymi postanowieniami
umownymi s$3 w szczegdlnosci postanowienia godzace w réwnowage praw i obowigzkow
kontraktowych na niekorzy$¢ konsumentdw. Rowniez zgodnie art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG, za nieuczciwe uznaje sie postanowienia umowne, ktére powodujg znaczacy
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

6 Por. M. Bednarek, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 4.

7 A, Olejniczak, Objasnienia do art. 385%, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiazania — czes¢ ogdlna,
red. A. Kidyba, LEX 2014,

8 M. temkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS, Zeszyt 3/2002,

9 A, Olejniczak, Komentarz do art.385% w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czes¢ ogdina, red.
A. Kidyba, LEX 2014, i przywotana tam literatura). Zbiezne z powyzszym stanowisko zajmuje Agnieszka Rzetecka-
Gil stwierdzaigc Nie bedg takie postanowieniomi ,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta
z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowier alternatywnych (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 3855, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czesc ogdlna, tejze, LEX 2011; por. réwniei: M. Jagielska,
Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umow i wzorcéw umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700.



W niniejszej sprawie ocenie podlegajg postanowienia umowne przyznajgce pozwanemu Bankowi
jednostronne i niedoznajace zadnych ograniczeri w umowie uprawnienie do wyznaczania kursu waluty
waloryzacji, 2 tym samym decydowania wedle swej woli o rozmiarze $wiadczenia kredytobiorcy
(wysokosci rat sptaty kredytu, sumie zadtuZenia). Przyznanie przedsigbiorcy jednostronnego
uprawnienia do decydowania o rozmiarze $wiadczenia konsumenta, w oczywisty sposéb prowadzi
do raiacej dysproporcji praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzys¢ konsumenta. Klauzule
umowne umozliwiajgce Bankowi takie dziatanie odpowiadajg w swej tredei klauzuli niedozwolonej z
art. 385 pkt 19 k.c.

Podkredli¢ nalety, e przedmiotem oceny w $wietle przestanek z art. 385 & 1 k.c. jest postanowienie
umowne w aspekcie normatywnym, a wiec zrekonstruowana na podstawie zapisoéw umowy norma
przyznajaca stronie umowy okreslone prawa fub naktadajgca na nig obowigzki. Jak juz byta mowa
ocena ta jest dokonywana wedtfug stanu z dnia zawarcia umowy, wobec czego pdiniejsze zdarzenia, a
zwlaszcza sposdb wykonywania umowy nie majg dla niej zadnego znaczenia. Z tej przyczyny dla
niniejszej spawy znaczenia nie ma wysokoi¢ kurséw CHF wyznaczanych przez pozwany Bank.
Przedmiotem oceny jest samo przyznanie Pozwanemu takiego uprawnienia.

Jak zostatlo podniesione, abuzywne sg postanowienia umowne sformulowane w sposéb
nietransparentny. Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskie] w swym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze wynikajacy z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wymdg przejrzystosci postanowienia
umownego powinien by¢ interpretowany jako nieograniczajqcy sie do przestrzegania formalnej
przejrzystosci warunkéw umownych zwiqzanej zjasnym izrozumiafych charakterem ich
sformufowania, ale réwniez jako rozciggajgcy sie na przestrzeganie przejrzystosci materialnej
zwigzanej z wystarczajgcym charakterem informacji dostarczanych konsumentowi w odniesieniu do
zaréwno prawnego, jak i gospodarczego zakresu jego zobowigzania umownego®.

Formutujac powyiszy wymdg transparentnosci bezposrednio w odniesieniu do postanowien
dotyczgcych indeksacji {waloryzacji) TSUE stwierdzit, ze oznacza on nie tylko to, ze postanowienie musi
by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, lecz takze to, by umowa przedstawiala w sposoéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ ow
warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowds,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypfywajqce dia niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne™.

Postanowienia dotyczace waloryzacii zamieszczone w umowie kredytu Powddki powyiZszego wymogu
transparencji nie spetniajg. Umowa nie okresla szczegdtowego mechanizmu ustalania sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, w taki sposéb aby konsument miat moiliwos¢, w oparciu o
obiektywne (niezalezne od woli stron umowy) dane, mdgt samodzielnie ustali¢ ten kurs, weryfikujac
ustalenia banku. Réwnie? z tej przyczyny omawiane postanowienia umowne sg abuzywne. Ze
wszystkich opisanych wyze] przyczyn postanowienia § 1 ust. 3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu s3
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

10 Tak TSUE w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych, Francisco Gutiérrez Naranjo p-ko
Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez p-ko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
(C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA p-ko Emiliowi Irlesowi Lopezowi, Teresie Torres Andreu (C-308/15), Taki
sam poglad TSIE wyrazit réwniez w wyrokach zajat réwniez z dnia 21 marca 2013 r. (C-92/11, RWE Vertrieb), z
dnia 23 kwietnia 2015 r. {C-96/14; Jean-Claude Van Hove vs. CNP Assurances $.A.) z dnia 20 wrzednia 2017 r
(C-186/16 Andriciuc), z dnia 20 wrzeénia 2018 r. (C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt /
Teréz llyés, Emil Kiss) oraz z dnia 22 lutego 2018 r, (C-128/17, ERSTE Bank Hungary Zrt v Orsolya Czakd) — jest to

zatem utrwalony w orzecznictwie TSUE poglad.
1 grzeczenie TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn, akt: C-26/13.



. [Skutki uznania postanowienn § 1 ust. 31 § 6 ust. 3 Umowy Kredytu za niedozwolone
postanowienia umowne]

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. abuzywne postanowienie umowne jest bezskuteczne ex tunc i ex lege. Z
tego wzgledu sankcja bezskutecznosé za art. 385 § 1 k. ¢. nie moze by¢ pominieta ani ztagodzona —
niezaleznie od tego, jakie skutki spowoduje dla dalszego bytu umowy. Bezskutecznosc jest zatem
koniecznym skutkiem uznania postanowienia za niedozwolone. W doktrynie nie budzi kontrowersji, ze
Brak mocy wigzgeef dotyczy w cafosci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze
jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszataby kryterium okreslonego w przepisie art. 385 § 1
k.c.*? Zgodnie z art. 385! § 2 k.c. umowa po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowiefi powinna
— co do zasady — wiazac dalej, chyba ze bytoby to niemozliwe, z uwagi na sprzecznosé z prawem. {art.
58 k.c.) Sytuacja taka moze mied¢ miejsce woweczas, gdy bezskutecznoscia dotkniete bylyby
postanowienia przedmiotowo istotne (essentialia negotii}®, bez ktérych dalszy byt umowy jest
niemozliwy. W konsekwencji powyiszegoe ustalenie abuzywnego charakteru postanowien umowy
prowadzi alternatywnie do jednej z dwéch mozliwych sytuacii. Co do zasady umowa powinna wigzac
dalej, bez jakichkolwiek zmian innych niz wynikajace z prostego wyeliminowania z jej tresci
abuzywnego postanowienia — tak jakby nigdy nie zostato wprowadzone do umowy'?, ewentualnie
gdyby byt umowy bez abuzywnego postanowienia byt prawnie niemoiliwy (art. 58 k.c.), konsekwencja
jest upadek catej umowy.

Jak juz zostato wyjasnione wyzej, postanowienia dotyczace waloryzacji swiadczenia kredytobiorcy, nie
nalezg do essentialia negotii umowy kredytu, fecz stanowia jej accidentalia negotii. Umowa kredytu
indeksowanego nie stanowi tez odrebnego typu umowy, lecz miedci sie w ogdlnej kategorii umdw
kredytu®>. Z tego wzgledu eliminacja z tresci umowy kredytu elementu opcjonalnego, jakim sa
postanowienia dotyczgce waloryzacji swiadczenia kredytobiorcy (kwoty wyptaconego kredytu, kiorg
ma zwrdcié), nie prowadzi ani do upadku cafej umowy ani do zmiany jej charakteru prawnego®® - o
charakterze prawnym umowy decydujg bowiem jej efementy przedmiotowo istotne,

Umowa Kredytu po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowieti dotyczacych waloryzacji moze
wigzaé dalej albowiem okresla wszystkie wymienione w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego elementy
niezbedne do jej istnienia tj. kwotg kredytu, oprocentowanie, daty splaty, cei kredytowania. W
szczegolnosci znana jest kwota, ktdrg kredytobiorca zobowigzany jest zwrdcié bankowi. Jest to bowiem
kwota, ktdra zostata mu wyptacona (kwota wykorzystanego kredytu). Réznica sprowadza sie do tego,
ze kwota wykorzystanego kredytu, ktdra zobowigzany jest zwrdcié kredytobiorca, nie podlega
waloryzacji walutowej, Zgodnie z art. 385§ 2 k.c. nie jest dopuszczalna jakakolwiek inna zmiana w
umowie , poza wyeliminowaniem z niej abuzywnych postanowien, wobec czego oprocentowanie i
terminy sptaty kredytu pozostajg niezmienione.

Zgodnie z jednolitym w te] kwestii orzecznictwem TSUE sady krajowe uprawnione sg wytacznie do
wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowied, bez mozliwosci dekonania ich modyfikacji,

12 A, Olejniczak, Objasnienia do art. 385%, (w:} Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czeéé ogdina,
red. A. Kidyba, LEX 2010; M. Bednarek w System Prawa Prywatnego 1.5 red E. Letowska 2013 s. 773 W. Popiotek,
K. Pietrzykowski Kodeks t. | 2013 kom do art. 385%.c. nb. 1, K Zagrobelny w E. Gniewek
P. Machnikowski red. Kodeks Cywilny, 2013 kom do art, 385%k.c, nb. 11.

¥ Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. in fine postanowienia umowne stanowiace essentiglia negotii moga byé uznane za

abuzywne jesli s3 nietransparentne.

¥ wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C 482/13, C 484/13, C 485/13 i C 487/13 |
przytoczone tam orzecznictwao).

15 por. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 22 stycznia 2016r. (sygn. akt: | CSK 1049/16).

*# Niezaleinie od faktu, ze domniemana zmiana charakteru prawnego umowy, nie mogiaby prowadzié do
zaniechania stosowania sankcji bezskutecznoécei abuzywnego postanowienia.



405 k.c. Honestus Bank zobowigzany jest wiec do zwrotu na rzecz Powddki nienaleznego swiadczenia
stanowigcego sumeg nadpfat poszczegdlnych rat kapitatlowo-odsetkowych pobranych przez
Pozwanego od Powddki z zastosowaniem abuzywnych Walutowych Klauzul Waloryzacyjnych.

Na wysokos¢ dochodzonych niniejszym pozwem roszczen sktada sie suma nienaleznie pobranych przez
Honestus Bank od Powddki kwot w wysokosci odpowiadajacej réinicy pomiedzy: kwotami rat
kapitatowo — odsetkowych, jakimi faktycznie pozwany przedsiebiorca obcigzyt konto bankowe
Powdédki (pobranymi od Powddki przez Honestus Bank z zastosowaniem nieuczciwych Walutowych
Klauzul Waloryzacyjnych), a: kwotami rat kapitatowo — odsetkowych, jakie Honestus Bank powinien
byt obcigiy¢ konto Powddki, gdyby wysokoéé kazdej raty kapitalowo — odsetkowej ustalana byta z
pominigciem waloryzacji waluta CHF przy jednoczesnym zastosowaniu pozostajgcych w mocy
postanowien Umowy Kredytu odnosnie termindw spfat, okresu kredytowania i oprocentowania.

Powodka w zataczeniu do pozwu skiada tabele, w kt6rych wprowadzone zostaty na podstawie
Zadwiadczenia: kwota faktycznie wyptaconego Powddce kredytu wraz z datg wypfaty, daty i kwoty
faktycznie pobranych przez Honestus Bank rat splaty kredytu oraz wysokos$¢ zastosowanego przez
Honestus Bank do wyliczenia poszczegdinych rat sptaty oprocentowania. Na podstawie tych danych
wynikajgcych z dokumentéw (Zaswiadczenia i Umowy Kredytu) w kolumnie sgsiadujace] tej samej
tabeli Powddka przedstawita obliczenia rat naleznych Pozwanemu w wykonaniu Umowy Kredytu z
pominigciem walutowe] waloryzacji.

Kazdorazowo réznica pomiedzy ratg pobrang przez Honestus Bank a odpowiadajaca jej rata obliczona
przez Powddke z pominieciem Walutowych Klauzul Waloryzacyjnych stanowi $wiadczenie nienalezne
Pozwanemu. Suma tak obliczonych swiadczen sktada sie na roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem.

W celu weryfikacji poprawnosci wynikéw dziatari matematycznych Powddki opisanych wyzej Powddka
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sagdowego na okolicznosci podane
w petiutum pozwl.

Od kwoty podanej w petitum pozwu, a stanowiacej sume nadpfat za okres od dnia zawarcia Umowy
Kredytu do dnia sporzgdzenia pozwu, naleine sg Powddce odsetki ustawowe za opdinienie, zgodnie z
punktem 1 petitum pozwu.

V. [Zagadnienia formalne]

Do rozpoznania sprawy objetej niniejszym pozwem z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie z
art. 17 pkt 4) k.p.c. wtasciwy jest Sgd Okregowy. Wiasciwosé miejscowa ustalono zgodnie z § 8 ust. 1
Umowy Kredytu.

Wysokos¢ optaty sgdowej ustalono z zastosowaniem art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623. W sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci bankowych, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego, optata
stosunkowa pobierana od konsumenta wynosi 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30,00 PLN i nie wiecej niz 1000,00 PLN. Niniejszym pozwem
dochodzone jest roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w tacznej kwocie: 126 399,99 PLN,
pobranego w zwigzku z umowa kredytowa zawartg z bankiem, wobec czego pozew podlega opfacie w
maksymalne] wysokosci przewidzianej powotanym wyzej przepisem, to jest optacie w wysokosci 1
000,00 PLN.

Majgc na uwadze powyisze wnosze, jak w petitum.

[%] adwokat Walery Gadulski



redukeji utrzymujacej skutecznoéé lub zastapienia innym®. Jak podkreslat TSUE w swym orzecznictwie
gdyby sqd krajowy mégt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogfoby zagrazac realizacji diugoterminowego cefu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynifoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentdw (...) poniewa? nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczanych warunkow
wiedzge, e ngwet qdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak urnowa mogiaby zostaé uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposoh interes rzeczonych
przedsiebiorcéw. Co do zasady zatem zastapienie abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng klauzula o
podobnym dziataniu, lecz nieabuzywng, jest niedopuszczalne.

Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. (sygn. akt: Il CZP 62/07) stwierdzit, ze w
éwietle art. 385' § 1 i 2 k.c. ingerencja sqdu w tres¢ stosunku umownego fqczqcego strony ma
charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okreslonych postanowieri za niedopuszczalne
powinna uwzgledniac, Ze art. 385! § 2 k.c. wyklucza odwofanie si¢ do art. 56 k.c. jako instrumentu
uzupeinienig tresci stosunku umownego.

Biorac powyisze pod uwage stwierdzi¢ naleiy, e konieczng konsekwencjg stwierdzenia, iz
postanowienia § 1 ust.3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
jest uznanie ich za bezskuteczne, a tym samym eliminacja ich z umowy. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c.
Umowa Kredytu w pozostatej czeéci dalej wigze pozwany Bank z Powodka bez tadnych zmian, poza
eliminacja z jej tresci niedozwolonych postanowien, a zatem bez mechanizmu waloryzacjl Swiadezenia
kredytobiorcy.

Tym samym strony tego sporu w dalszym ciggu sa zwigzane postanowieniami Umowy Kredytu
pozwalajacymi ustali¢ ilo$¢ i wysoko$¢ rat sptaty kredytu oraz okredlajgcymi oprocentowanie
udzielonego kredytu. W szczegdlnosci zastosowanie sankcji z art. 385 § 1 k.c. wobec postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu nie czyni niemozliwym dalszego stosowania postanowien dotyczacych
oprocentowania kredytu. Zmiana oprocentowania kredytu bylaby niedozwolong i sprzeczng z art. 385!
§ 112 k.c. ingerencjg w tres¢ faczacej strony Umowy Kredytu.

Iv. [Wysokos€ roszczenia Powddki o zwrot nienaleznego swiadczenial

Konsekwencja opisanej powyiej bezskutecznodci postanowien § 1 ust. 3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu
jest obowigzywanie Umowy Kredytu bez waloryzacji walutowej, co oznacza, ie:

i.) kwota zadtuZzenia kredytobiorcy stanowi jedynie wyrazong w zotdwkach kwote kredytu wskazang
w § 1 ust. 1 Umowy Kredytu, powigkszong o ustalone w Umowie Kredytu prowizje i
oprocentowanie oraz pomniejszong o nalezne wptaty na poczet sptaty kredytu, bez waloryzacji
walutowej;

ii.) wysokosé rat sptaty, do jakich zobowigzana byta Powodka zgodnie z Umowg Kredytu, powinna byé
okreslana jedynie na podstawie:

a) aktualnego zadtuZenia ustalonego w sposob wskazany w p. i) powyzej;

b) postanowiert Umowy Kredytu dotyczacych okresu sptaty oraz liczby i termindw ptatnosci
rat;

¢) bez stosowania waloryzacji wysokosci rat.

Powyisze ozhacza, ze na podstawie Walutowych Klauzul Waloryzacyjnych Honestus Bank pobiera od
Powédki raty splaty kredytu w zawyzonej wysokosci, bedacej wynikiem zardwno niedozwolonej
waloryzacji pozostatego do sptaty dtugu, jak i samych rat. Na podstawie art. 4108112 w zw. z art.

17 Wwyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Francisco Gutiérrez
Naranjo v. Cajasur Banco SAU, Ana Maria Palacios Martinez v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA {BBVA}, Banco
Popular Espafiol, SA v. Emil Irles Lépez, Teresa Torres Andreu).



Zatgczniki:

— petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

— dowod uiszezenia opfaty sadowej od pozwu;

— informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS Pozwanego;

-~ odpis Umowy Kredytu;

— odpis Zaswiadczenia;

— tabele zawierajgce uporzadkowane zestawienie obliczen | wskazanie termindw wymagalnosci
roszczenia, opatrzone datg sporzadzenia i podpisem petnomocnika Powédki;

— odpis pozwu wraz z zatagcznikami.



UMOWA KREDYTU
zawarta w dniu 7.08.2008 r. w Warszawie, pomiedzy:

Honestus Bank Spétka Akeyina z siedziba w Warszawie (03-035} ul. Cudne Manowce 1,
reprezentowanym przez:

1. Mateusza Prawdomdwnego,

2. Zbigniewa Szczerego,

zwanym dalej Bankiem,

Celestyng Kowalskg (PESEL: 85040106688), imie ojca: Janusz,
zamieszkata: ul. Posag Siedmiu Panien 13; 02-495 Warszawa

zwanag dalej Kredytobiorca

§1
[Kwota kredytu]

3. Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 650 000,00 PLN (stownie: szeséset
pieédziesigt tysiecy ziotych i zero groszy} na zasadach opisanych w niniejszej umowie, a
Kredytobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami tej
umowy, zwrotu w terminach oznaczonych w umowie kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami oraz zaptaty na rzecz Banku prowizji i opfat bankowych wynikajgcych z
niniejszej umowy kredytu.

4, Kredyt waloryzowany jest kursem franka szwajcarskiego (,CHF”).

5. W dniu wypfaty saldo zadiuzenia przeliczane jest na franki szwajcarskie wedfug kursu
kupna CHF podanego w tabeli kursow kupna/sprzedaiy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez Bank (, Tabela Kurséw Walut Honestus Banku”).

§2
[Cel kredytu]

Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w celu zakupu domu jednorodzinnego w miejscowosci
Wymarzony Zakatek 1, 00 — 002 Cicha Ostoja z przeznaczeniem ha zamieszkanie.



§3

[Wyptata kredytu oraz Zabezpieczenia]

1.

2.

Kredyt wyptacony zostanie jednorazowo na rachunek bankowy zbywcy kredytowanej
nieruchomosci — p. Marii Spokojnej, prowadzony w ziotych polskich po spetnieniu przez
Kredytobiorce nastepujgcych warunkéw:

1.1 przedstawienia przez Kredytobiorce polisy ubezpieczenia na iZycie zawartej przez
Kredytobiorce z towarzystwem ubezpieczen zaakceptowanym przez Bank na sume
zabezpieczenia w wysokosci 650 000,00 PLN wraz z cesjg praw z tej polisy dokonang
na rzecz Banku;

1.2 przedstawienia przez Kredytobiorce polisy ubezpieczenia od ognia i zdarzen losowych
zawartej przez Kredytobiorce z towarzystwem ubezpieczen zaakceptowanym przez
Bank na sume zabezpieczenia w wysokosci 650 000,00 PLN wraz z cesjg praw z tej
polisy dokonang na rzecz Banku.

W celu zabezpieczenia sptaty kapitafu kredytu, odsetek od kredytu oraz naleinych
Bankowi od Kredytobiorcy w zwigzku z udzielonym kredytem prowizji i opfat bankowych
Kredytobiorca ustanawia na rzecz Banku hipoteke kaucyjng w ztotych do wysokosci 170 %
kwoty kredytu.

§4

[Oprocentowanie kredytu]

1.

Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie ulega
zmianie w okresach trzymiesiecznych, kazdorazowo w tym samym dniu kalendarzowym,
w jakim nastgpita wyptata kredytu.

Na dzieni sporzadzenia umowy kredytu oprocentowanie wynosi 3,450 % i stanowi sume:
(a) statej w calym okresie kredytowania marzy Banku wynoszacej 1,740 % oraz (b)
aktualnie obowigzujacego indeksu LIBOR CHF dla lokat bankowych trzymiesiecznych.

Odsetki naliczane sg dziennie od pozostatej do spfaty kwoty wyptaconego kredytu wedtug
aktualnej stopy procentowej poczawszy od dnia wyptaty kredytu.

Na potrzeby obliczania odsetek przyjmuje sie, ze kazdy rok ma 360 dni, a kazdy miesiac
liczy 30 dni.

§5

[Optaty i prowizje]

1.

Kredytobiorca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Banku bezzwrotnej prowizji w
wysokosci 0,1 % od kwoty przyznanego kredytu.

Bank jest uprawniony do potracenia kwoty naleznej prowizji z sumy udzielonego kredytu
z rachunku bankowego Kredytobiorcy, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 niniejszej umowy
kredytu.



§6

[Spiata kredytu]

1.

Sptata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 420 réwnych ratach miesiecznych, z czego
pierwszych 10 rat miesiecznych w okresie karencji bedzie wytacznie ratami odsetkowymi,
a pozostate 410 rat to raty kapitalowo — odsetkowe, ktdre zawieraja malejacg czesé
odsetek i rosnacy czesdé kapitatu.

Sptata kredytu odbywac sie bedzie poprzez potracenie kolejnych rat kredytu przez Bank z
nastepujacego rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego w ziotych: PL12 2345
5678 8912 2345,

Kredyt sptacany bedzie w zfotych, przy czym do obliczenia kolejnych rat kredytu
zastosowanie ma kurs sprzedazy CHF z Tabeli Kursdw Walut Honestus Banku obowigzujacy
w dniu spfaty danej raty kredytu.

Sptata raty odsetkowej/kapitatowo — odsetkowej nastepowaé bedzie w tym samym dniu
kalendarzowym miesigca, w jakim miata miejsce wyptata (wykorzystanie} kredytu,
poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym miata miejsce wypfata kredytu.

Kredytobiorca moze dokonac sptaty czesci lub catosci kredytu przed ustalonymi terminami
sptat pod warunkiem, Ze tacznie: (a) zasili rachunek bankowy przeznaczony do obstugi
kredytu, a wskazany w punkcie 2 niniejszego paragrafu, kwotg, ktorg planuje uisci¢ w
ramach czesciowej lub catkowitej sptaty kredytu, (b) uzyska zgode Banku na planowana
czesciowa lub catkowitg sptate kredytu i {c) w terminie 14 dni od daty uzyskania zgody
Banku ztozy pisemng dyspozycje obcigzenia swojego rachunku bankowego kwota, ktorg
planuje uisci¢ w ramach czesciowej lub catkowitej sptaty kredytu.

Za ponadplanowg czeSciowa lub catkowita sptate kredytu Bank pobiera optatg w
wysokosci 0,3 % kwoty tej sptaty.

§7

[Wypowiedzenie umowy kredytu]

1.

W przypadku naruszenia przez Kredytobiorcg warunkéw Umowy Kredytu Bank ma prawo
wypowiedzie¢ Umowe Kredytu na zasadach okreslonych w ustawie Prawo bankowe, przy
czym termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia Kredytobiorcy
os$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy Kredytu.

Kredytobiorca ma prawo wypowiedzie¢ Umowe Kredytu z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia od dnia doreczenia Bankowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
Umowy Kredytu.

W przypadku wypowiedzenia Umowy Kredytu przez Honestus Bank, jak i w przypadku
wypowiedzenia Umowy Kredytu przez Kredytobiorcg nastepnego dnia po uptywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace w Umowy Kredytu stajg sie
natychmiast wymagalne.



§8

[Postanowienia koncowe}

1.

Sadem wihasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporow wynikfych z niniejszej umowy jest
wilasciwy miejscowo sad powszechny.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majg zastosowanie obowigzujgce
przepisy prawa polskiego ze szczegdinym uwzglednieniem ustawy Prawo bankowe.

Wszelkie zmiany niniejszej umowy dla swej waznosci wymagajg formy pisemnej.

Integralng czescig umowy jest o$wiadczenie o dostarczeniu wzorcéw umownych oraz wzor
dyspozycji wyptaty kredytu.

Niniejsza umowa zostata sporzadzona w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron oraz dla sgdu wieczystoksiegowego.

Honestus Bank Kredytobiorca

Honestus Bank



Whiosek o udzielenie kredytu hipotecznego w Honestus Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

Data sporzadzenia Wniosku: 31.07.2008 r.
Nazwisko i imie Kredytobiorcy: Kowalska Celestyna
PESEL: 85040106688
Adres zamieszkania: ul. Posag Siedmiu Panien 13; 02-495 Warszawa
Whyksztatcenie: wyisze
Wykonywany zawod: Ttumacz przysiegly jezykdw obcych
Sredni miesieczny dochéd: 9000 PLN netto
llos¢ osob we wspdlnym gospodarstwie 3
domowym:
Whioskowana kwota kredytu (PLN) 650 000,00 PLN
Whnioskowany okres kredytowania 420 m-cy

Whioskowany sposéb wyptaty kredytu
{niepotrzebne skreslic)

Jednorazowo/ e ..transzach

Waluta kredytu {niepotrzebne skreslic)

&-PEN; b} CHF, e} EUR-d-5D

Przeznaczenie kredytu:

Zakup domu mieszkalnego na rynku wtérnym

Proponowane zabezpieczenie kredytu
(niepotrzebne skresli¢)

g) cesja praw z umowy ubezpieczenia na Zycie;

b) cesja prow z umowy ubezpieczenia
kredytowanej  nieruchomosci, tf.:. domu
jednorodzinneqo w_miejscowosci Wymarzony

Zakgtek 1, 00 — 002 Cicha Ostojg;

c)  hipoteka kaucyina na:  kredytowanej
nieruchomosci . __domu jednorodzinnym w
miejscowosci Wymarzony Zakgtek 1, 00 — 002
Cicha Ostoja;

d) ubezpieczanie-niskiege-witadu-wiasnego.

Osdwiadczam, ze wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Honestus Bank
S.A. w celu przeprowadzenia procedury zawarcia umowy kredytu hipotecznego.

Czytelny podpis Kredytobiorcy: Celestyng Kowalska

Podpis powyiszy zostat ztozony w mojej obecnosei: Mateusz Prawdomowny — doradca kredytowy

Honestus Bank S.A.




+Historia Spfat Kredytu”

Zaswiadczenie wydane przez Honestus Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

dnia 15 lutego 2018 .

Honestus Bank S.A. z siedziba w Warszawie (KRS: nr 0000000001) zadwiadcza, ze na mocy Umowy Kredytu z
dnia 7.08.2008 r. udzielit Celestynie Kowalskiej (PESEL: 85040106688) kredytu w kwocie 650 000,00 PLN

waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Wyplata kredytu nastapila jednorazowo dnia 14 sierpnia 2008 r.

W okresie od dnia 14 wrzesnia 2008 r. do dnia 14 lutego 2018 1. Celestyna Kowalska dokonata splat nastgpujacych

miesiecznych rat splaty kredytu:

[Tabela z danymi ficzbowymi wg wzoru:

Data ptatnosciraty | Czes¢ kapitatowa | CzeS¢ odsetkowa
raty w PLN raty w PLN

Zastosowane
oprocentowanie

Pozostata do spfaty
kwota kredytu w
PLN

Sporzadzif pracownik Banku: Justyna Uwazna.



Warszawa, dnia 7 maja 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
Wydziat | Cywilny

Al. ,Solidarnosci” 127

00-898 Warszawa

Powoddka: Celestyna Kowalska (PESEL: 85040106688)
ul. Posag Siedmiu Panien 13; 02-495 Warszawa
reprezentowana przez:
adwokata Walerego Gadulskiego
ul. Powrotu Posta 6
00 — 001 Warszawa

Pozwany: Honestus Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
KRS nr 0000000001
ul. Cudne Manowce 1;
03 - 035 Warszawa
reprezentowany przez:
adwokata Gwidona Milczka
adres do doreczen tozsamy z adresem siedziby
Pozwanego podanym wyzej

Sygn. akt: | C 307/18

Odpowiedz na pozew

W wykonaniu zobowigzania Sgdu ninigjszym w imieniu Honestus Bank S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Bank”) skladam odpowiedz na pozew Celestyny Kowalskigj i
podnosze, co nastepuje.

1.

Wnosze o oddalenie powodztwa w catosci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
Powddki na rzecz Banku kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Podnosze zarzut przedawnienia roszczen zgioszonych w pozwie.

3. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddw:

z zeznan swiadkow Mateusza Prawdomodwnego i Zbigniewa Szczerego na
okolicznosé realidw funkcjonowania kredytéw walutowych w Polsce, udzielenia
Powodce kredytu walutowego, indywidualnego uzgodnienia tresci Umowy Kredytu,
braku wzbogacenia po stronie Banku, rynkowego charakieru kursu waluty CHF
stosowanego przez Bank do wykenywania spornej umowy kredytu, korzystniejszych
warunkow kredytu walutowego niz kredytu w zlotych, ustawowego obowigzku Banku
zabezpieczenia interesow swoich deponentéw, kiérzy zawarli z Bankiem mnigj
korzystne kredyty ziotowe a nie walutowe, zagrozen plynacych dla systemu
bankowego w razie uznania za zasadne roszczenia Powddki (wezwanie prosze
kierowaé na adres siedziby Banku};

z dokumentéw: Umowy Kredytu (zatgcznik do pozwu, w aktach sprawy),
Harmonogramu Sptat oraz Wniosku Kredytowego na okolicznos¢ tresci tych
dokumentow, w szczegoinosci zas na okolicznos¢ walutowego charakteru kredytu
Powodki i indywidualnego uzgodnienia z Powddkg iresci umowy kredytu oraz
swiadomego wyboru przez Powoddke jako waluty kredytu franka szwajcarskiego;

Wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.



5. Oswiadczam, ze odpis Odpowiedzi na Pozew wraz z zatgcznikami zostat nadany listem
poleconym do petnomocnika Powodki na adres do doreczer wskazany w pozwie.

Uzasadnienie
[Uwagi wstepne]

Pozwany pragnie zauwazy¢, ze wystosowany wobec niego pozew stanowi razgce naduzycie
przez Powddke prawa podmiotowego, gdyz rzeczywistym powodem jego ztozZenia nie jest
rzekoma abuzywnos¢ zapisow umownych, a istofny wzrost kursu franka szwajcarskiego.

Nie nalezy przy tym pomija¢ fakiu, ze nawet wobec wzrostu kursu franka szwajcarskiego
uiszczana przez Powddke rata splaty jest istotnie nizsza niz dla takiego samego kredytu
udzielonego w walucie polskiej ze wzgledu na fakt, ze walutowy kredyt udzielony zostat
Powddce przy uwzglednieniu Scisle powigzanego z tym kredytem oprocentowania opartego
na stawce bazowej LIBOR dla CHF.

Roszczenie Powddki nie moze byc zaakceptowane przez Sad w $wietle powszechnego
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, gdyz zadane przez Powddke tzw. ,odfrankowienie”
kredytu postawitoby jg w pozycji w sposob nieuzasadniony uprzywilejowanej w stosunku do
osbb, ktére nie cheiaty w przesziosci podejmowaé ryzyka zmiany kurséw walut i z tego wzgledu
zawarty z Bankiem umowy o kredyt ziotowy bez indeksacji, kidrego oprocentowanie jest
zZnaczgco wyzsze, bo ustalane w oparciu o duzo mniej korzystng stawke WIBOR.

Nie mozna réwniez zapominac¢ o tym, ze gdyby roszczenie Powddki zostato uwzglgdnione
mogloby ono stanowi¢ niebezpieczny precedens, ktory z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzitby do upadku polskiego systemu bankowego (w razie wzmozenia z tego wzglgdu
powodztw przeciwko bankom o takie same roszczenia), a to wigzatoby si¢ z dramatem setek
tysiecy polskich rodzin — deponentéw srodkéw na rachunkach bankowych w polskich bankach.

Roszczenie Powodki jest przedawnione, nieudowodnione tak co do zasady, jak i co do
wysokosci i jako takie powinno ulegaé oddaleniu w cafosci, o co ninigjszym wnosze,
podnoszac, jak nastepuje.

[Przedawnienie roszczen Powodki]

Przed wdaniem sie w spor co do istoty Bank podnosi zarzut przedawnienia roszczen Powodki
co do rzekomych nadptat przypadajgcych dawniej niz na trzy lata przed wniesieniem pozwu.

Raty sptaty kredytu, zgodnie z Umowg Kredytu, uiszczane byly przez Powodke co miesiac,
wobec czego stanowily éwiadczenia okresowe, kitdre zgodnie z art. 118 k.c. ulegajg
przedawnieniu z uptywem 3 lat od ich speinienia.

[Kredyt Powédki jest kredytem walutowym]

Powddka w sposéb oderwany od tresci dokumentéw kredytowych twierdzi, ze udzielono jej
kredytu ziotowego, podczas gdy kredyt Powddki jest kredytem walutowym.

Nalezy podkreslié, ze kredyt walutowy nie moze byé wykonywany bez klauzuli indeksacyjnej,
gdyz nie bylby wowczas kredytem walutowym. Powodka formutujgc zadanie pozwu dgzy do
fundamentalnej i niedopuszczalnej, jak réwniez do niemoZliwej do wykonania zmiany
warunkow Umowy Kredytu chcgc unikngé z mocg wsteczng ryzyka kursowego przy
zachowaniu wszelkich korzy$ci wynikajgcych z nizszego oprocentowania kredytu walutowego.

Uwzglednienie tak kuriozalnego zgdania pozwu oznaczaloby nieuzasadnione pogorszenie
sytuacji Banku w relagji umownej z Powodkg, co stanowiloby razgce pogwatcenie zasady



rownorzednego traktowania stron umowy oraz zamach na fundamentaing zasade polskiego
prawa cywilnego, iaka jest zasada swobody umdw.

Powtdrzy¢ nalezy, ze Powodka juz na etapie zawierania Umowy Kredytu zostata wyczerpujgco
poinformowana o wszystkich parametrach dostepnych w ofercie Banku kredytdw i wybrata z
tej oferty kredyt walutowy w CHF, co jasno wynika zaréwno z wypetnionego przez nig Wniosku
Kredytowego, jak | z zawartej poprzez uwzglednienie w calo$ci wnioskowanych warunkow
Umowy Kredytu.

Pozwany wyjasnia, ze na polskim rynku isiniejg dwa rodzaje kredytu: ziotdwkowy
(oprocentowany wg stawki WIBOR) i walutowy {oprocentowany wg stawki LIBOR/EURIBOR
w zaleznosci od waluty kredytu). Wérdd kredytéw walutowych wyrdznié mozna natomiast
kredyt indeksowany i kredyt denominowany. Powddce udzielono kredytu walutowego
indeksowanego kursem waluty cbcej.

W roku 2008 powszechnie udzielano na rynku tego typu kredytow. W ich przypadku Bank
przelewa na rachunek wewnetrzny kredytobiorcy okreslong kwote frankéw szwajcarskich, a
nastepnie odkupuje od Kredytobiorcy tg kwote frankdw szwajcarskich za rownowarto$¢ kwoty
kredytu podanej w umowie w ztotych polskich.

Saldo kredytu z przyczyn oczywistych wyrazane jest w wewnetrznych dokumentach Banku we
franku szwajcarskim i w tej samej walucie sporzgdzany jest harmonogram sptat rat kredytu.

W celu splaty kredytu w walucie Kredytobiorca zakupuje od Banku kwote frankow wskazang
pogladowo w Harmonogramie Spiat.

Ponadto w celu okre$lenia pozycji walutowej Banku kredyty walutowe sg odpowiednio
ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Banku. Dia kredytow walutowych
indeksowanych ewidencja kapitatu i naliczanych odsetek prowadzona jest w walucie kredytu
(w niniejszym przypadku — we franku szwajcarskim).

Dowod: zeznania swiadkdw wnioskowanych w petitum Odpowiedzi na Pozew

[Postanowienia Umowy Kredytu uzgodniono indywidualnie
z Powdédka]

Indeksacja kredytu byta zgodna z wolg stron. Z oferty Banku, kidry posiadat w sprzedazy
kredyty ziotdwkowe i walutowe indeksowane kursami walut USD, EUR i CHF Powddka
wybrata kredyt walutowy indeksowany kursem franka szwajcarskiego.

Zgodnie z wolg Powodki do Umowy Kredytu wprowadzono opcjonalne postanowienia
odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu i rat sptaty oraz $Scidle powigzane z tymi
postanowieniami regulacje dotyczace oprocentowania kredytu.

Zawarcie Umowy Kredytu nastapito po zweryfikowaniu przez Bank zdolnosci kredytowej
Powadki, ktora to weryfikacja w efekcie wykazata, ze Powddka posiada zdolnosé kredytowg
zardowno na kredyt ziotowkowy, jak i na kredyt walutowy.

Strony ustality jednak wspolnie ostateczng tres¢ Umowy Kredytu przy uwzglednieniu, ze
Powddka wolata zaciggnac kredyt walutowy z rata, pozwalajgca jej na zapewnienie sobie
mozliwoéci terminowej i bezproblemowej sptaty rat nawet w razie wzrostu kursu waluty kredytu
albo istotne] zmiany oprocentowania kredytu. Co do tego ostatniego zaznaczy¢ trzeba na
marginesie, ze nadal jest ustalane w oparciu o wspolczynnik niezwykle korzystny
ekonomicznie dla Powdodki.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢é mowy o narzuceniu przez Bank Powddce tresci Umowy
Kredytu, co prowadzi do jedynego prawidiowego wniosku, ze postanowienia Umowy Kredytu
byly z Powddkg indywidualnie uzgadnianie przez Bank.



[Bank stosowat w wykonaniu umowy kursy rynkowe, wigc
nie naruszal w sposob razacy i sprzeczny z dobrymi
obyczajami interesow Powédki]

Whrew gotostownym twierdzeniom Powadki Honestus Bank w zadnej mierze nie ustala kursu
waluty CHF majacego zastosowanie do rozliczenia umowy kredytu w sposéb arbitralny,
dowoiny i jednostronny.

Kurs ten jest bowiem ustalany w oparciu o jasno okreslone Kryteria, w zgodzie z regutami rynku
walutowego.

Pozwany ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych walutg obca kazdego dnia
przed otwarciem oddziatéw banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego
prezentowanych w serwisach internetowych Reuters i Bloomberg oraz dodaniu do srednich
kurséw ustalonego przez zarzad Banku spreadu walutowego. Dokonujgc fransakcji
walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i sptatg kredytu waloryzowanego waiutg
obca, bank dokonuje réwnolegtych transakeji na rynku miedzybankowym.

Pracownik Banku dokonujgcy ustalenia kurséw walut obcych do tabeli Banku nie ma
mozliwosci ich samodzielnej i arbitrainej zmiany, gdyz marza kursowa (spread walutowy) jest
ustalana przez zarzad Banku.

Dowdd: zeznania wskazanych w petitum pisma swiadkow

Powddka w niniejszej sprawie nie sprostata cigzgcemu na nigj obowigzku wykazania, ze
Pozwany rzekomo w sposob dowolny i oderwany od regut rynku walutowego ustalat kursy
CHF, wediug ktorych indeksowany jest kredyt, a przeciez takie twierdzenie stanowi istote
zarzutu Powoddki co do rzekomego abuzywnego charakteru postanowien § 1 ust. 31§ 6 ust. 3
zawartej z Bankiem Umowy Kredytu.

Powodztwo nie zastuguje wiec na uwzglednienie, gdyz nie zostato w ogdle dowiedzione.

Co wiecej nie mozna pomijaé faktu, ze fakt wejcia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (,Ustawa Antyspreadowa”)
spowodowat wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego narzedzia umozliwiajgcego
wyeliminowanie z obrotu rzekomo nigjasnych postanowien dotyczgcych przeliczen kursowych
w kredytach walutowych, na co wprost wskazuje Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19
marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IV CSK 362/14. Jak zauwazyt w tym wyroku Sad
Najwyzszy abuzywnosé postanowien o indeksacji kredytu zostata z dniem wejscia w zycie
Ustawy Antyspreadowej usunieta co do rat sptaconych po dniu omawianej nowelizacji.

Natomiast co do rat wczesniejszych zauwazy¢ nalezy, ze —~ podobnie jak powodowie w
omawianym wyroku Sgdu Najwyzszego — Powddka dokonata na rzecz Banku platnosci tych
rat wedlug okreslonych zasad. Nawet jezeli rzekomo byly one w Umowie Kredytu
sformutowane w sposéb niejasny lub niescisty, to z dniem pobrania raty kwota tej rat ulegala
konkretyzacji, co usuwalo rzekomo abuzywny wydzwigk kwestionowanych przez Powodke
postanowien kredytowych.

Jak wynika bowiem ze znajdujacego sie w aktach sprawy Zaswiadczenia Powodce znane sg
obecnie kwoty pobranych od niej rat kredytu. Powédka wiedziata, ze raty pobierane beda od
niej w zlotych polskich, jak rowniez zostata powiadomiona zaréwno przez pracownika banku,
jak i na piémie, ze udzielono jej kredytu walutowego, na co jasno wskazuje tres¢ Umowy
Kredytu oraz Harmonogram Spiat, kiéry wyrazony jest w walucie kredytu, tj. we franku
szwajcarskim.

Dowéd: Zaswiadczenie, Harmonogram Splat



[Roszczenie Powodki nie zostato dowiedzione co do zasady
i co do wysokosci]

Jak zostato dowiedzione wyzej Powddka opiera swoje roszczenia wylacznie na sztucznie
formutowanych wobec Umowy Kredytu zarzutach o jej rzekomej abuzywnosci.

Powddka w pozwie podnosi, ze szereg klauzul umownych stosowanych przez inne banki w
umowach kredytu walutowego zostato uznanych za niedozwolone postanowienia umowne w
trybie kontroli abstrakcyjnej dokonywanej do kwietnia 2016 r. przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wskazal pragnie, ze:

{a) Wobec Pozwanego nigdy nie orzeczono w frybie kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego, ze postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktory zawarta zostata
Umowa Kredytu, sg abuzywne;

(b) Wyrok SOKIK wydany wobec innego przedsigbiorcy nie ma zastosowania wobec
pozwanego Banku (tak uchwata Sadu NajwyZzszego w sprawie I CZP 17/15);

(c) Niezaleznie od podanych wyzej kwestii nawet gdyby postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez Bank odpowiadajgce § 1 ust 3 i § 6 ust. 3 Umowy Kredytu
figurowaly w dawnym rejestrze klauzul niedozwolonych, byloby o nieistoine dia tgj
sprawy z uwagi na znaczgce zmiany w trybie prowadzenia kontroli abstrakcyjnej, ktére
skutkowaty wykresleniem z kodeksu postepowania cywilnego art. 479%k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie Powddki o rzekomym pobraniu od
niej przez Bank nienaleznych sSwiadczen pienieznych. Powddka w Zaden sposéb nie
udowodnita zasadnosci kwoty Zgdanej pozwem, w szczegdlnosci zas nie wykazata poniesionej
przez siebie szkody, kidra wynika¢ miata jakoby z zastosowania wobec niej przez Bank
wiasnych tabel kursowych, co oznacza, ze Powddka nie wykazafa, ze zastosowane przez
Bank kursy CHF byly nierynkowe, za$§ wyliczenia kwoty rzekomego bezpodstawnego
wzbogacenia Banku jest niewiarygodne, gotostowne i catkowicie dowolne.

Whnosze wigc, jak we wstepie.

[x] adwokat Gwidon Milczek

Zalgezniki:

- pelnomochictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

— informacja odpowiadajgca odpisowi aktuainemu z KRS Pozwanego;
— Harmonogram;

- Whiosek Kredytowy.
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PROTOKOL

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie | Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSO0 Justyna Nierychliwa

Sprawiedliwa

Protokolant: Anna Kwiatkowska

Na rozprawie jawnejrozpoznat w Warszawie sprawe
z powodztwa Celestyny Kowalskiej
przeciwko Honestus Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 09:32 zakonczono o godzinie 12:24
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00:00:16

00:01:20

00:02:21

00:04:01

00:05:10

Uruchomiono rejestracje dnia 2019-07-25 o godz. 09:32:46

Przewodniczgca informuje, ze rozprawa jest nagrywana.
Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powodka osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Walerym Gadulskim
ustanowionym w sprawie.

W imieniu pozwanego stawit sie adw. Gwidon Milczek

Petnomocnik Powédki podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

Petnomocnik pozwanego wnosi jak w odpowiedzi na pozew

Sgd postanowit dopuscic dowdd z zeznan swiadka Mateusza
Prawdomdéwnego na okolicznoé¢ zawarcia z powddka umowy kredytu
indeksowanego do kursu CHF, indywidualnego uzgodnienia postanowien
tej umowy z powddkg a takze na okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
tej umowy, a w tym na okoliczno$¢ sposobu ustalania kursu CHF przez
bank na potrzeby wykonywania umowy kredytu, sposocbu finansowania
kredytu powddki i innych kredytow tej kategorii,

Staje $wiadek Mateusz Prawdomdwny, okazuje dowéd osobisty, nr PESEL
72071201077, lat 46, zam. Warszawa, z zawodu bankowiec, niekarany za
sktadanie fatszywych zeznan, obcy dla stron, pouczony o tresci art. 233
k.k. 1261 par. 2 k.p.c., za zgoda stron stuchany bez przyrzeczenia zeznaje:
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Obecnie jestem zatrudniony w Banku Honestus S.A. W Banku pracujg od
2005 roku. W 2008 roku pracowatem w oddziale Banku. Moja praca
polegata na obstudze klienta. Nie pamietam powddki. Nie pamigtam
okolicznoéci zwigzanych z przedmiotowg umows.

Swiadkowi okazano umowe. Tak. To jest méj podpis. Nie pamietam
okolicznosci zwigzanych z tg umowa.

Na pytanie peinomocnika strony pozwanej:

Co do zasady klienci mogli probowa¢ negocjowad postanowienia umowy.
My nie mielismy instrukcji, zeby odmawia¢ przyjmowania wnioskow o
zmiane jakiego$ postanowienia. Decyzje w takim przypadku musiata
podjaé Centrala Banku. Zwykle chodzilo o zmiang wysokosci
oprocentowania lub prowizji. Nie pamietam, aby negocjowano jakie$ inne
elementy umowy. Nie wiem w jaki sposob bank wyznacza kursy walut
Zajmowat sie tym kfo$ inny, nie ja. Bank miat w ofercie kredyty zwykie
ziotowe oraz indeksowane do CHF, EUR albo USD. Chyba jeszcze byly
JPY, ale nie jestem pewien. To klient decydowat jaka umowe kredytu
zawrze indeksowany czy w ziotych. Mowilismy klientom, Ze istnieje ryzyko
zmiany kursu waluty i to moze wplyngé na wysokos¢ rat spiaty kredytu.
Oprocentowanie kredytow indeksowanych bylo nizsze niz tych w ztotych.
Bank publikuje kursy walut na swej stronie internetowej. Kazdy moze sig
tam zapoznac z tabelg kurséw walut. Nie wiem jak bank finansowat kurs
kredyty indeksowane.

Na pytania petnomocnika Powodki:

Nie pamietam konkretnie zadnych negocjacji z powodkg. Nie pamigtam
jakich konkretnie informacji jej udzielatem. Sadze, ze mowitem, Ze istnieje
ryzyko kursowe, bo zawsze to robitem. To bank przygotowywat projekt
umowy. To byt wzdr umowy przygotowywany przez dziat prawny w
Centrali. Nie pamietam niczego szczegdlnego zwigzanego z zawieraniem
umowy z Powddka.

Swiadek opuszcza sale.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka Zbigniewa Szczerego
na okolicznosé zawarcia z Powodkg umowy o kredyt indeksowany do kursu
CHF, indywidualnego uzgodnienia postanowien tej umowy z Powoddka, a
takze na okolicznosci zwigzane z wykonywaniem tej umowy, a w tym na
okoliczno$¢ sposobu ustalania kursu CHF przez bank na potrzeby
wykonywania umowy kredytu, sposcbu finansowania kredytu powddki i
innych kredytow tej kategorii.

Staje $wiadek Zbigniew Szczery, okazuje dowdd osobisty, nr PESEL
67120301033 , lat 51, zam. Podkowa L.esna, z zawodu muzyk, niekarany
za sktadanie falszywych zeznan, obcy dla stron, pouczony o tresci art. 233
k.k.i261 par. 2 k.p.c., za zgodg stron stuchany bez przyrzeczenia zeznaje:
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Jestern pracownikiem Banku Honestus od 1995 roku. Pracowatem w
réznych komérkach banku. Obecnie pracuje w centrali banku. W 2008 roku
bytem zatrudniony w oddziale, ale nie kontaktowatem sig wiedy z klientami
banku. Zdarzato sig, Ze podpisywatem umowy na tzw. ,drugg reke”. Chodzi
o to, ze po stronie banku umowe podpisa¢ muszg dwie osoby. Najczesciej
jedna z ich ma bezposredni kontrakt z klientem, a druga tylko sprawdza
umowe pod wzgledem formalnym. Mysle, Ze tak tez byt w tej sprawie.
Niestety nie pamietam Powddki, ani zadnych szczegotow zwigzanych z
Zawieraniem umowy.

Swiadkowi okazano umowe. Tak. To jest mdj podpis. Nie pamietam
okolicznosci zwiazanych z tg umowg. Sprawg zajmowat si¢ kolega
Prawdoméwny, a ja podpisywatem na ,drugg reke”.

Na pytanie peinomocnika strony pozwanej:

Wiem, jak bank wyznacza kurs walut obcych. Dowiedziatem sig¢ o tym
podczas pracy w banku. Tabela walut powstaje na bazie rynkowych
notowan walut. Codziennie pomiedzy 8.00 a 9.00 rano pracownik ustala
$redni kurs USD/PLN na rynku miedzybankowym na podstawie notowan w
systemie Reuters. W ten sam sposob ustalane sg kursy pozostatych walut
do USD i na tej podstawie okreélane sg $rednie kursy wszystkich walut do
ziotdwki, rowniez sredni kurs CHF do PLN. Nastepnie kursy kupna i
sprzedazy CHF obowigzujgce w banku danego dnia obliczane sg poprzez
dodanie lub odjecie marzy kursowej. Bank pozyskuje franki dla
finansowania akcji kredytowe] zawierajgc transakcje na rynku
miedzybankowym. Gtéwnie transakcje CIRS. Sg to dwie wzajemne
pozyczki pomigedzy bankiem a kontrahentem. My pozyczamy mu PLN, a on
nam CHF. Zawierane sg najczesciej na 5 lat, po tym czasie nastgpuje
wzajemny przeptyw zwrotny. W trakcie wymieniamy sie strumieniami
odsetkowymi. Transakgje te stuzg niwelowaniu ryzyka banku zwigzane ze
zmiennoécig kurséw walut. Ustalane przez bank kursy walut, byty w moim
przekonaniu zawsze rynkowe.

Na pytania petnomocnika Powddki:

Znam ogodlny wzorzec umowy kredytowej. Mowiac o transakcjach
walutowych zawieranych przez bank miatem na my$li transakcje zawierane
z innymi bankami. Wydaje mi sie, Ze w umowie kredytu nie ma o nich
mowy, ale przeciez te transakcje nie majg znaczenia dla kredytobiorcy.
Wydaje mi sie, e umowa nie okresla opisanego przeze mnie sposobu
ustalania kursow walut przez bank. Marze kursowe, o ktérych mowitem, o
ktdre powiekszany lub pomniejszany jest éredni kurs CHF, ustalane sg
przez bank. Jest specjalna komdrka banku, ktdra sie tym zajmuje. Umowa
kredytu nie okresla tej marzy, jest to decyzja banku. Zmiana wysokosci
marzy nie wymaga chyba zmiany umowy kredytu, ale nie jestem pewien.
Dane z systemu Reuters nie sg dostepne dla konsumenta.

Swiadek opuszcza sale
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Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem
do strony powodowej na okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy
kredytu, a zwtaszcza braku indywidualnego uzgodnienia tresci Umowy
Kredytowej, celu na jaki zaciggniety zostat kredyt, przyczyn wyboru
umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF.

Staje powoddka Celestyna Kowalska okazuje dowdd osobisty, nr PESEL
85040106688, lat 33, zam. Warszawa, ttumacz przysiegty, niekarana,
pouczona w trybie art. 299 w z art. 304 k.p.c.:

7.08.2008 r. zawartam umowe kredytowsg, to byta moja pierwsza umowa
kredytowa. Nigdy nie miatam do czynienia z kredytami. Z wyksztatcenia
jestem flumaczem przysieglym. Zajmuje sie tlumaczeniem literatury
chinskiej i japonskiej, zwtaszcza haiku. Tiumacze tez literature goistyczng
chifiskg i japoriskg. Tlumacze rowniez dokumenty biznesowe. Nigdy nie
thumaczylam umow kredytowych. Umowe kredytu zawartam w celu
sfinansowania zakupu domu. Znalaztam dom, kitdrego zakup wydawat mi
sie spetnieniem mych marzen. Cena tez byla atrakcyjna. Batam sig, ze ta
okazja moze mi uciec. Honestus Bank S.A. doradzit mi jeden z moich
klientéw, dla ktérego robitam tlumaczenie. Pracownik banku z ktdrym
rozmawiatam rozwazal rozne opcje i zaproponowat kredyt ziotdwkowy
waloryzowany do franka, bo w ztotéwkach nie starczato mi zdolnosci, a we
frankach to mogtam wzia¢ nawet 800 tys. zt. Pracownik banku wytlumaczyt
mi, ze rata kredytu bez waloryzacji bedzie prawie dwa razy wyzsza,
Pracownik banku mocno sugerowat ze ten produkt jest dla mnie dobry, bo
w ztotéwkach nie mam szans.

Na pytania petnomocnika powodki:

Zaciggnetam kredyt by kupi¢ dom, aby tam mieszka¢. Na potrzeby pracy
wynajmuje niewielkg przestrzen biurowg w Warszawie w hotelu Sheraton.
To takie jakby wspdine biuro kilku oséb, z obstugg sekretarsky i sprzetem.
Bank przygotowat cata umowe. Nie negocjowatam tresci Zadnego
postanowienia umowy. Nie wiedziatam, Ze mozna. Z tego, co powiedziat
mi pracownik banku rozumiatam, ze fo jakby gotowa cato$¢ i moge ja albo
zaakceptowaé albo nie zawiera¢ umowy. Sptacam kredyt, chociaz jest to
dla mnie coraz cigzsze. Obawiam sie, ze gdybym przestata, to bank mogtby
mi zabra¢ dom.

Na pytanie peinomocnika pozwanego:

Tak, jak mowitam, nie prébowatam negocjowaé zadnego postanowienia
umowy, bo dostatam te umowe jako gotowa catosé i myslatam, ze moge
tylko jg podpisac¢ takg jaka jest, albo nie zawrze¢ umowy kredytu. Nie
zadawatam wtedy pytan, odnoénie do sposobu ustalania kursu walut przez
sgd, bo wtedy nawet nie bardzo wiedziatam o co sie pytac. Nie
kwestionowatam wysokosci wyznaczanych przez bank kursow waluty, bo
jak zrozumiatam, ze bank zgodnie z umowa moze wyznaczad kurs CHF jak
chce, to myslatam, Ze nic sig nie da zrobi¢. Po prostu zaufatam i zawartam
niekorzystng umowe. Dopiero pézZniej dowiedziatam sig¢ z prasy, ze takie
postanowienia jak w mojej umowie sa niedozwolone i dlatego wystgpitam
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z powodztwem.

Sad postanowit:

oddali¢ wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opini
biegtego do spraw rachunkowosci i finanséw

W tym migjscu petnomocnik Powddki skiada zastrzezenie do protokofu w
trybie art. 162 k.p.c. . w zw. z art. 227 k.p.c. 217 k.p.c. 278 § 1 k.p.c. i 232
zd.1. k.p.c. co do oddalenia wniosku dowodowego z opinii biegtego.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej
sprawy na okolicznosci zwigzane z dochodzonym przez powodow
roszczeniem.

Przed zamknigciem rozprawy Przewodniczacy udzielit gtosu stronom

Petnomocnik powoda wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Petnomocnik pozwanego wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Przewodniczacy zamknagt rozprawe i poinformowat, ze wyrok zostanie
ogtoszony na tej sali w dniu 7 sterpnia 2019 r. o godz. 15:20.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2019-07-25 0 godz. 12:24:11
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 roku
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, | Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Justyna Nierychliwa-Sprawiedliwa
Protokolant: Anna Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Celestyny Kowalskiej
przeciwko Honestus Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zapiate

|. oddala powddztwo;
1. zasadza od Celestyny Kowalskiej na rzecz Honestus Bank Spdtki Akeyjnej z siedzibg w
Warszawie kwote 7200 z (siedem tysiecy dwiescie ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2018 r. Celestyna Kowalska wniosta ¢ zasadzenie od
pozwanego Honestus Bank S.A w Warszawie kwoty 126 399,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia nastepnego po uptynigciu terminu 14 dni od dnia
doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska Powddka wskazata, ze dochodzi zaptaty od
Honestus Bank S.A. zwrotu nienaleznego éwiadczenia (art. 405w zw. z art. 410§ 1i2 k.c.}),
tj. kwoty stanowigcej rownowartos$¢ bezpodstawnie pobieranych od niej przez bank w oparciu
o zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne (§ 1.3 oraz § 6.3.umowy
kredytu). Powddka podniosta, Ze w dniu 7 sierpnia 2008 r. zawarta z bankiem umowe o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych waloryzowany kursem CHF, w ktére] zawarto niedozwolone
postanowienia umowne odnoszace sie do waloryzagji rat sptaty kredytu oraz salda zadtuzenia
z tytutu zaciggnietego kredytu w relacji do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Powodka
argumentowala, ze sporne postanowienia sg niedozwolone, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c,,
gdyz nie okreslajac sposobu, w jaki bank wyznaczaé ma kurs CHF na potrzeby wykonywania
umowy i odsylajac w tej kwestii do tabel kurséw walut sporzadzanych i publikowanych przez
bank, uprawniajg pozwanego do wyznaczania tego kursu wedle swego uznania | tym sam
decydowania o wysokosci rat splaty kredytu i wielkodci zadiuzenia. W konsekwencji
powyzszego, stosujac niedozwolone — zdaniem Powédki — postanowienia, bank pobierat
zawyzone raty splaty kredytu. W tej sytuagji kredytobiorca nie byt w stanie oszacowaé w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria istotnych dia nich konsekwencji ekonomicznych
umowy. Klauzule waloryzacyjne nie odwolywaty sie do ustalonego w sposoéb obiektywny kursu
CHF, lecz pozwalaly pozwanemu ksztattowaé kurs w sposob catkowicie dowolny. W tresci
umowy kredytu nie okreslono Zadnej obiektywnej metody ustalania kursu CHF, ktéra
pozwalataby kredytobiorcy oceni¢, czy wysoko$é jego zadluzenia lub wysokosé raty
kredytowej, ktdrg zobowiazany jest zaptaci¢, ustalana zostata przez Honestus Bank w sposob
zgodny z umowg kredytu. Zdaniem powodki, poniewaz klauzule waloryzacyjne zastrzezone w
umowie kredytu miaty charakter niedozwolony, o nie wigzaly jej i nie mogly stanowi¢ podstawy
prawnej $wiadczen na rzecz Banku i w konsekwencji $wiadczenia spetnione przez nig na rzecz
Banku w zakresie, w jakim wysoko$¢ $wiadczen wynikata z tych niedozwolonych zastrzezen
umownych, powinny zostaé zwrocone jako $wiadczenia spetnione bez podstawy prawnej. W
ocenie powddki regulacje zawarte w § 1.3 oraz § 6.3. umowy stanowity niedozwolone klauzule
umowne w zakresie waloryzacii. Powoddka opierajgc sie na przywolanym w pozwie
orzecznictwie wskazata z jakich przyczyn uwaza, ze przedmiotowe klauzule sg abuzywne, a
zatem jej nie wigzg. Podkreslita przy tym, Ze brak jest podstaw do zastgpienia niedozwolonych

klauzul innymi normami prawnymi, a umowa funkcjonuje w pozostatym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Honestus Bank S.A. wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postgpowania, w tym kosziow

zastepstwa prawnego weditug norm przepisanych.

Pozwany zarzucit, Zze powodka nie udowodnita roszczenia co do zasady i co do

wysokosci wobec braku wykazania wystgpienia przestanek abuzywnosci spornych



postanowier umownych, w tym potwierdzajgcych zasadnos¢ stanowiska strony powodowej co
do dowoinego ksztattowania przez pozwany bank wysokosci kurséw CHF. Pozwany podniost,
ze powddka nie udowodnita by sporne klauzule naruszaty dobre obyczaje poprzez takie a nie
inne sformutowanie praw i obowigzkéw oraz razace naruszenie jej interesdw, w tym interesu
ekonomicznego. Pozwany zakwestionowatl réwniez wyliczenia dokonane przez powddke,
wskazujgc, ze zostaly one oparte na zatozeniach nie wynikajgcych z umowy kredytowej, tj. ze
kredyt udzielony powodce stanowit kredyt wylacznie ziotowy, nie oparty na jakimkolwiek
odniesieniu warunkdéw udzielenia i sptaty kredytu do kursu waluty obcej przy zachowaniu
oprocentowania wiasciwego dla kredytéw walutowych i waloryzowanych kursami walut
obcych. Nadto wskazal, ze zalgcznik do pozwu zawierajgcy wyliczenia zawiera szereg
wyszczegodlnionych przez pozwanego bfeddw. Przywolujge orzecznictwo pozwany wskazat,
ze umowa kredytu waloryzowanege byta dopuszczalna w swietle obowigzujgcych przepisow.
Podkreslit, Ze pozwany bank nie stosowat dowolnych kurséw waluty obcej, a Powodka mogta
wybraé kredyt Scisle ziotowy, pozbawiony mechanizmu waloryzacii, ale przy tym znacznie
wyzej oprocentowany. Tabele kurséw walut nie byly sporzadzane przez bank na pofrzeby
waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, ale stanowily jedng z wielu czynnosci bankowych
dokonywanych przez bank, niezaleznie od udzielenia kredytow. Zaznaczyt, ze powddka
zostata poinformowana o warunkach udzielenia kredytu ziotowego waloryzowanego kursem
CHF, a takze zasad splaty kredytu oraz ryzyku kursowym i wplywie tego ryzyka na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia co do kwot
roszczenia naleznych za okresy wczesniejsze anizeli okres 3-letni przed dniem wytoczenia
powoddziwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. Powodka postanowita zakupi¢ dom w celu zaspokojenia swych potrzeb
mieszkaniowych. Znalazta dom w bardzo odpowiadajgcej jej lokalizacji i za korzystng cene.
Powbdce bardzo zalezalo na zakupie tego domu, gdyz bylo to dla niej spetnieniem ,marzen’.
Zakup mieszkania miat by¢ finansowany Srodkami uzyskanymi z kredytu. W tym celu
skontaktowalta sie z oddziatem Honestus Banku zajmujacym sie obstugg klientdw
detalicznych. Wskazata doradcy banku, Ze ma juz upatrzong nieruchomo$é i poprosifa ja o
rade jaki bytby najkorzystniejszy kredyt. Pracownik banku wskazat, ze jest mozliwy kredyt
ziotowy i kredyt ziotowy waloryzowany do kursu franka szwajcarskiego. Pracownik banku
przedstawit powddce kalkulacje. Przedstawiona w symulacji rata w kredycie ziotdwkowym byta
dwukrotnie wyzsza niz w kredycie waloryzowanym, oprocentowanie w Kredycie
waloryzowanym bylo bardzo atrakcyjne. Powdédka chciata uzyskaé kredyt z ratg, ktora
dawalaby jej ,poduszke finansowg” ze wzgledu na ryzyko walutowe, istnienia ktdrego byla

Swiadoma. Gdyby powddka wzieta kredyt zlotowkowy to musiataby zrezygnowaé z zakupu



tego domu, gdyz rata kredytu bylaby dia niej zbyt wysoka. Powodka w tym czasie uwazata, ze
jej kariera zawodowa bedzie sie rozwijata w taki sposob, Zze bedzie ona w stanie sfinansowaé
raty kredytu w przysziosci, nawet biorgc pod uwage ewentualny wzrost oprocentowania i

zmiane Kursu walutowego.

W dniu 22 czerwca 2008 r. Powddka zawarta z Marig Spokojng umowe przedwstepng

sprzedazy domu polozonego w miejscowosci Wymarzony Zakatek za cene 650 000,00 zt.

W dniu 31 lipca 2008 r. Powédka zlozyta do Honestus Banku S.A. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na zakup wspomnianego domu. Powé6dka wnioskowata o udzielenie
kredytu w kwocie 650 000,00 zt, przy czym walutg waloryzacji kredytu miat by¢ frank
szwajcarski. Skitadajgc powyzszy wniosek kredytowy powoddka nie miata zaciggnigtych

wezesnie] kredytdw hipotecznych.

W dniu 7 sierpnia 2008 r. Powodka zawarta z Honestus Bankiem S.A. w Warszawie
umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Powddka zapoznala sig z
umowa kredytu przed jej podpisaniem. Wskazano jej, ze harmonogram spfat bedzie
przedstawiony we franku szwajcarskim. Uzgodniono, ze raty beda splacane w ziotdwkach,

wskazano powodom, ze kurs bedzie brany z tabeli Honestus Banku.

Na mocy ww. umowy bank udzielit Powddce kredytu na: finansowanie zakupu domu
mieszkainego. Kwota kredytu wynosita 650 000,00 zt, przy czym kredyt byt waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego (§ 1.3 oraz § 6.3.). Kredyt miat zosta¢ sptacony w 420 réwnych
ratach miesiecznych, z czego pierwszych 10 rat miesiecznych w okresie karencji bedzie
wylgcznie ratami odsetkowymi, a pozostate 410 rat to raty kapitatowo — odsetkowe, ktore
zawierajg malejacg czes¢ odsetek i rosngcg czes¢ kapitatu (§ 6.1.umowy) Kredyt
oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie ulegac miato zmianie
w okresach trzymiesiecznych, kazdorazowo w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim
nastapita wypiata kredytu. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie umowy wynosito 3,450
% i stanowilo sume statej w calym okresie kredytowania marzy Banku wynoszacej 1,740 %
oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu LIBOR CHF dia lokat bankowych trzymiesigcznych (§
4.1.1 2. Umowy).

Zgodnie z § 3.1. umowy wyptata kredytu miata nastapi¢ jednorazowo na rachunek
bankowy sprzedajgcego nieruchomo$é prowadzony w ziotych polskich. Zgodnie z § 1.3.
umowy w dniu wyplaty kredytu saldo zadluzenia przeliczane bylo na franki szwajcarskie
wedlug kursu kupna CHF podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank (,Tabela Kursow Walut Honestus Banku) natomiast
zgodnie z § 6.3. umowy kredyt sptacany byt w ztotych, przy czym do obliczenia kolejnych rat



kredytu zastosowanie miat kurs sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw Walut Honestus Banku

obowigzujgcy w dniu splaty danej raty kredytu.

Kredyt zostat wyptacony zgodnie z umowg jednorazowo na rachunek sprzedawcy
nieruchomosci.

Honestus Bank ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych walutg obcg kazdego
dnia przed otwarciem oddziatdw banku na podstawie Srednich notowan z rynku
migdzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych Reuters i Bloomberg oraz
dodaniu do srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonuijgc
transakcji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i spfatg kredytu
waloryzowanego walutg obca, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku

miedzybankowym.

W okresie splaty wysokosé oprocentowania ulegata poczgikowo zwiekszeniu od 3,45%
do 4,65% (do 1 kwietnia 2009 r.}, a nastepnie zmniejszeniu. Od dnia 2 marca 2015 r. do 30
lipca 2016 r. oprocentowanie wynosito 2,05%.

Powddka spfacata kredyt regularnie.

Powyzszy stan fakiyczny sad ustalit na podstawie ziozonych do akt sprawy
dokumenidw, w tym umowy kredytu, dokumentéw w postaci zaswiadczen wystawionych przez
bank i zeznan swiadkdw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan swiadkdw
Mateusza Prawdomoéwnego i Zbigniewa Szczerego oraz dowodu z przestuchania stron z

ograniczeniem do przestuchania Powddki.

Sad w calosci dat wiare przediozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentycznosci, a Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci, badz zawartej w nich tredci z urzedu. Nadmieni¢ nalezy, iz strony
kwestionowaly wytgcznie skutki prawne wynikaigce z przedlozonych do akt sprawy

dokumentow.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie w sposéb spojny i
wiarygodny przedstawili posiadang przez siebie wiedze dotyczacyg zawarcia i realizacji umowy

kredytu zawartej z powdka.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodzie z przestuchania strony powodowej
w takim zakresie, w jakim zeznania te znalazty potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody. Podniesc¢ nalezy,
ze powddka w swoich zeznaniach przyznata, ze w chwili zawierania umowy byla Swiadoma

istnienia ryzyka walutowego.



Sad oddalit wniosek Powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i finanséw w celu wyliczenia wysokoséci nadptaconych rat splaty, albowiem
dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie podzielit
stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa zawierata niedozwolone
postanowienia umowne. Brak bylo zatem podstaw do dopuszczania dowodu z opinii biegtego

by dokonywat on wyliczenia wysokosci nadptaconych rat.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore
zostaly oddalone przez sad, nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy i

niezasadnie przediuzalyby postgpowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegato cddaleniu.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu powddka wskazywata na bezpodstawne wzbogacenie
sie pozwanego, z uwagi na niewigzacy charakter postanowien igczacej strony umowy kredytu,
tj. §1.3.1§6.3. tej umowy.

Zasada jest, ze kazde przejscie wartoéci majgtkowe] z jednej osoby na drugg musi by¢
prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., ko bez podstawy prawne;
uzyskat korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten —w mysl art. 410 § 1
k.c. — stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je speinit, nie byt w ogéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia lub zamierzony cel swiadczenia
nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta

niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu swiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy kwestionowane
przez powodke zapisy umowy, na podstawie ktorych Bank dokonywat przeliczen kwoty
wyptaconego kredytu oraz kwot splacanych rat (tzw. klauzule indeksacyjne) byty
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Zdaniem powddki zapisy umowy dotyczgce
indeksagcji, z uwagi na faki, ze umowa kredytu nie okreslata w ogdle sposobu ustalania przez
Bank kurséw wymiany walut, nalezy oceni¢ jako abuzywne. W ocenie powodki, bank zastrzegt
sobie mozliwosé catkowicie swobodnego okreslenia kurséw walutowych, gdyz nie wskazat

jakichkolwiek obiektywnie weryfikowalnych kryteriow pozwalajgcych na sprawdzenie czy kursy



te zostaly ustalone zgodnie z umowsg. W rezultacie bank zastrzegt sobie prawo jednostronnego
okreslenia zobowigzania powdédki jako konsumenta, co w jej ocenie stanowi razace naruszenie

interesow konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazat czy kwestionowane zapisy umowy przewidujgce

mechanizm indeksacji, tj. zawartych w § 1.3. i § 6.3. umowy mogg by¢ uznane za niewazne.

Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawa bankowe, dalej: prawo bankowe). W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie
hankowe]. Nie wszystkie z tych elementow stanowig essentialia negotif umowy kredytowe;.
Elementdw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego,
zgodnie z ktorym —bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spiaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania
okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystane] sumy Kkredytu i
zaplacenia odsetek kapitatowych.

Z tresci zawartej umowy z dnia 7 sierpnia 2008 r. wynika, ze bank udzielit powédce
kredytu w wysokosci 650 000,00 PLN zt waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu
zostata wyplacona w ziotéwkach. Zacytowane wyZej postanowienia umowy wskazujg
jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powoédke jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69
prawa bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowang do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych obowigzkdw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy
dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddaje powodce do dyspozycii
kwote wyrazong w ziotych, przy czym jej wysokos$¢ w dniu wydania jest okreslana wedtug
kursu waluty obcej, zas powodowie zobowigzani sg zwrdcic kapitat kredytu i zaptaci¢ odsetki
naliczone wediug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstiaw, by
kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukceji prawnej. W szczegdlnosci nie mozna
twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawg prawo bankowe. Taki poglad —~ ©
dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353
k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 roku (| CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie w catosci go podziela.

Swoje zadania powddka oparta na twierdzeniu, ze umowa kredytu zawiera

niedozwolone postanowienia umowne w zakresie dotyczacym waloryzaciji kwot udzielonego



kredytu, co miato nastapié¢ w dniu uruchomienia kredytu wedtug wartosci waluty okreslonej w
tabeli kursowej banku oraz w zakresie regulacji dotyczgcej mechanizmu przeliczania rat sptat
w walucle, kiéry polegat na przeliczeniu ziotych po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujgcym w banku na dzien splaty, zgodnie z tabelg kursow walut banku.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i ocbowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajgcych giéwne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformufowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigZze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tresé konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdinosci odnosi sig to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Art. 3852k.c. stanowi, Ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sig wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce W zwigzku z umowg
obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzula dobrych obyczajow
odpowiada klauzuli dobre]j wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujgcej w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w
zgodzie z trescig tej ostatniej klauzuli, ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i
jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekécie nalezy podkreslic, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak rowniez
wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nig uméw w ramach oceny
abuzywnosci jako takie], bez wskazania, czy chodzi o dobrg wiarg w ujeciu obiektywnym, czy
tez znaczaca nierbwnowage praw i obowigzkéw stron na niekorzys¢ konsumenta. Przemawia
{o na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego modelu oceny w ramach kazdego
z dwoch kryteridw abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszio do razacego naruszenia
intereséw konsumenta (pojecie "znaczgcej nierdwnowagi” w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby
treéé stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadac,
w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mnigj korzystnej niz
wynikatoby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi
sprzecznoéé z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym
stosownie do dyrekiywy 93/13/EWG) istotne jest, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny mogiby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument zgodzitby sie



na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjaciji indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013
r. w sprawie C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Nie ulega watpliwosci, ze powddka zawierajac przedmiotowg umowe dziatata jako
konsumentka. Zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na date zawarcia umowy,
za konsumenta uwazZa sig¢ osobeg fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodows. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowigzujgcym od 25 grudnia 2014 r.} doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna
dokonujgca czynnosci prawnej z przedsiebiorcg. Cel jakim zasadniczo powinien kierowac sie
konsument to zaspokajanie potrzeb wilasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego
rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynnosé
miata konsumencki charakter powinna pozostawaé w okreslonej relacji z rolg spoteczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spdt. 2008, nr 1,
S. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujgca dziatania niezwigzane bezpoérednio z
konsumpcija débr.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazad, iz powddka zawarta umowe kredytu w
celu zakupu domu na wiasne potrzeby mieszkaniowe, dziatala zatem w celu zaspokojenia

swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

Bezsprzecznie pozwany zawierat przedmiotowa umowe jako przedsigbiorca, natomiast
kwestionowane klauzule nie regulujg gtownych $wiadczen stron. Ponadto przyjaé nalezy, w
$wietle zebranego materiatu dowodowego, ze powédka nie miata udziatu w uzgadnianiu tresci
spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeta zaproponowane przez bank
zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na realia zawierania umow w sprawach
takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentdw finansowych do
wyboru | uzgodnienia, zas z drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje
konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do
jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okolicznosciach niniejszej sprawy
zamiarem powodki w bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie 650 000,00 zt, ktory
byiby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby wysokiego zaangazowania
srodkdw z jgj strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywolujg ze strony banku
przedstawienie oferty, ktora mogtaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie
pretenduje nawet do ingerencji w tres¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z
punktu widzenia jego poirzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorgc,
powddka nie wywierata wplywu na konkretne brzmienie postanowien koficowych umowy, to



jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztaft zaproponowanych warunkéw umownych byt Scisle
zdeterminowany potrzebami powddki $wiadomie przez nig zgtaszanymi. Sgd podkresla, ze
wskazana okolicznosé nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego
postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na oceng zaistnienia dalszych
przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c.(razgcego naruszenia interesu

konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi: sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Pojgcia te majg charakier
niedookreslony i ocenny; wymagajg dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie,
z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez
zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosci gospodarczej (jest to
szczegblnie istotne w takich dziedzinach, kidre wytworzyly wiasne wzorce etyczne
postepowania wobec konsumentdéw — takich jak bankowos$é, dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest
zasada lojalnoéci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztatowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beds wigc takie
dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczegolnoéci wprowadzenia go w
blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia na swojg rzecz zastrzegt przedsigbiorca,
a takze dajgce przedsigbiorcy jednostronne prawo do ksztattowania obowigzkéw konsumenta
w sposdb dowelny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien umownych.
Jesli chodzi o pojecie interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnosci $wiadczen oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowg i wartosci
$wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosc
obrotu, zaufanie, czas poéwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie inferesow
konsumenta przez klauzule abuzywng nastgpiio w stopniu ,razacym”, a zatem musi byé to
naruszenie znaczne, polegajgce na drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu,
lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dziatanie wbrew ,dobrym obyczajom” w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, kitére godzg w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razgce naruszenie interesow konsumentow
polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzys¢ konsumenta (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.07.2005 r., | CK 832/04, Lex nr
159111).



Zdaniem Sadu, analizujgc zapisy § 1.3. i § 6.3. umowy podzieli¢ nalezato stanowisko
strony powodowej, Ze Bank tak redagujgc kwestionowane postanowienia umowy przyznat
sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powddki po kursie okreslonym w tabeli kursowej
banku i do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznajg bowiem bankowi uprawnienie
do okreslania wysokosci kursu sprzedazy | kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek
wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnosc w zakresie wyboru kryteridw
ustalania kursu CHF w tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztattowania wysokosci
zobowigzan klientdw, ktérych kredyty sg indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa
zawarta przez powodke nie precyzuje bowiem, w jaki sposoéb dochodzi do ustalenia kursu
wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnosci i jasnosci nie
speinia odwotanie sie w tresci umowy do tabeli kursowej Honestus Banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu jest dziataniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie
wartosci zadiuzenia powoddéw na PLN dokonane zostalo wedhug kursu jednostronnie
ustalonego przez bank. Wskazaé nalezy, Zze postanowienie umowy dotyczgce sposobu
ustalania kwoty kredyiu poprzez odestanie do tfabeli kurséw walut nie stanowi réwniez
gidwnego postanowienia umowy i nie dotyczy gidwnych swiadczen stron umowy (fak m.in.
Sad Najwyziszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. 1 CSK 1049/14). W sprawie zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla Powodki okreslenia warunkdw
ustalania kursow w tabeli kurséw walut. Powddka nie miala wplywu na tre§¢ powyzszych
zapisdw, kidre wymuszaly na niej zakup waluty po okreslonym wedtug tabeli banku kursie,

przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.

Zebrany materiat dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane
postanowienia wzorca umowy razgco naruszaly interesy Powddki jako konsumenta w
rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaftujac
prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenia uzalezniona jest od
tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkow stron
(nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczgca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje takg nierbwnowage, dokonane moze byé w szczegdlnosci
przez porownanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacjg, w kiorej
byiby konsument, gdyby zastosowane zostaty obowigzujace przepisy prawa (fak SN w wyroku
z dnia 15 stycznia 2016 r. | CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel
kursowych w umowie wigzgcej strony razaco naruszylo interesy powddki. W szczegdlnosci



powodka nie udowodnita by zastosowane przez pozwanego w toku wykonywania umowy
kursy walut w sposdb razgcy odbiegaly od kursow stosowanych przez inne jednostki
finansowe, a tym samym nie zdolata wykazaé by byly to kursy dowolne. Powédka nie
udowodnita zatem, ze wysoko$¢ jej zadluzenia zostata zawyzona i to w sposob razgcy na
skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia odbiegajgcego od obowigzujgcych
wowczas kurséw waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjac, ze doszio do razgcego

naruszenia interesdéw Powodki.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by regulacja zawarta w § 1.3. oraz § 6.3. umowy

razgco naruszala interesy Powddki.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, iz kwestionowana
klauzula umowna bytaby klauzulg abuzywna nie doprowadzitoby to do uznania powddztwa za
zasadne w zakresie zgdania sformutowanego przez Powodki. Samo zakwestionowanie
bowiem sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnosci raty kredytu
nie oznaczafoby, iz kredyt zawarty przez strone utraciiby charakter kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego i statby sie kredytem ziotowym. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, kidre to stanowisko Sad merifti w calo$ci podziela i
aprobuje, eliminacja danej klauzuii umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego lgczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegdlnosci tak, iz
usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu w kredyt ztotowy, z
zachowaniem pozostatych, korzystnych dla Powddki elementéw umowy, a w szczegdinosci
preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania
mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV
CSK 362/14).

Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika by pracownicy banku zapewniali
powodke, Ze kurs franka w przysziosci bedzie ksztattowal sie w okreslonej wysokosci.
Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do ziotego jest zmienny. Podkresiic nalezy, Ze tak jak
powodka nie mogta tego przewidziec, tak réwniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ —~
w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w
przysziosci. Zauwazy¢ trzeba, ze powigzanie rat kredytu z wysoko$cig kursu kupna-sprzedazy
CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie réznié od
otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im diuzszy jest
okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs ztotego w stosunku do CHF ulegt znaczacej
zmianie, co jest okolicznoscig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslic, ze wahania

kursow walut sg pochodng procesdw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji



polityczno-ekonomicznych (w szczegdlnosci polityk  walutowych) podejmowanych w
paszczegoélinych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnosci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly réowniez przed zawarciem przez powoddw umowy.
Zmiany kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalng i jak najbardziej przewidywaing,
ale doktadny ich przebieg oraz amplituda wahan w diuzszym okresie czasu nie sg mozliwe do
przewidzenia, nawet dla podmioidw dysponujgcych nieograniczonym potencjatem

analitycznym oraz doswiadczeniem w formutowaniu tego rodzaju prognoz.

Mimo, ze jak wczesnie wskazano nalezy przyjac, ze regulacje § 1.3. oraz 8.3. umowy
narusza dobre obyczaje to jednak nie oznacza, ze razgco narusza interesy konsumenta.
Razace naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow;
nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ie interesy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, Legalis nr
406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z Powodka
(dotyczgeyeh sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do
pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej Powddki, a przynajmniej nie zostalo {o udowodnione.
Chcge dokonaé oceny czy doszio do razacego pokrzywdzenia interesow konsumenta w
przypadku umoéw kredytowych konieczne jest uwzglednienie réwniez okolicznosci
towarzyszgcych wykonywaniu umowy. Regulacja zawarta w § 1.3. oraz 6.3. umowy miaia
zastosowanie w irakcie wyptaty kredytu i splat kolejnych rat kredytowych i tylko poprzez
ustalenie czy zastosowane kursy kupna i sprzedazy CHF byly zawyzone mozna dokonaé
oceny czy doszio do razgcego naruszenia interesow konsumenta. Przepis art. 3852 k.c.
wymaga by stan z chwili zawarcia umowy uwzglednia¢ do oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami, ale nie ma analogicznego przepisu nakazujgcego badanie
razgcego naruszenia interesow konsumentéw w odniesieniu wytacznie do tej chwili. Nie
mozna pomijaé faktu, ze umowy kredytu hipotecznego sg umowami diugotrwalymi, w tym
przypadku zostata zawarta na 35 lat. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem
powoda, Ze to jaki rzeczywiscie byt stosowany przez pozwanego kurs przy rozliczeniu rat jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. To jaki kurs byt stosowany przez bank pozwala

bowiem ustali¢ to, czy doszio do razacego pokrzywdzenia konsumenta.

Powodka zgodnie z art. 6 k.c. winna byta zatem wykazac, ze poprzez regulacje § 1.3.
oraz 6.3. umowy razaco naruszono jej interesy. Strona powodowa nie przedstawita zadnych
dowodéw wykazujgcych, ze zastosowane przez pozwany bank Kursy kupna i sprzedazy przy

rozliczaniu sptaty rat kredytu byly zawyZzone w stosunku do innych cbowigzujgcych na rynku.



Niesporne jest to, ze w okresie od 7 sierpnia 2008 r. do dnia wejscia w zycie noweli
prawa bankowego (26 sierpnia 2011 r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezatoby
stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze zobowiazanie kredytowe winno
byé wykonane zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spotecznego (art. 354 k.c.) nalezatoby zastosowac
kurs rynkowy, tj. taki jaki obowigzywat wéwczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach
wymiany walut. Nie mozna rowniez pomijac faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi
koszty, tj. chodzi o akcje kredytowg dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitatu w CHF.
Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno byé uwzglednienie marzy banku, ki6ra
stanowitaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie
prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. Il CSK 768/14, legalis nr 1281601).
Banki roznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy
jest zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze réwniez kantory walutowe stosujg marze i to stad moze wynika¢ réznica w
kursach waluty w poszczegdinych kantorach danego dnia. Strona powodowa nie wykazafa, ze
w omawianym okresie kursy stosowane przez kantory byly tozsame z tzw. kursem $rednim
NBP. Zadne z przedstawionych przez nig wnioskéw dowodowych nie zmierzaly do wykazania
tej okolicznosci. Jak wczesniej wskazano to na stronie powodowej spoczywat cigzar
wykazania, 2e bank zastosowat zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia
uczciwego zysku do jakiego bank miat prawo. To powodka winna byla wykaza¢ w jakiej
wysokosci spetnita nienaleznie $wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych

wedlug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajgcego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko, ze nalezy przyjac, iz
zastosowanie winny mie¢ kursy srednie CHF ustalone przez NBP (zdaniem Sadu co najmniej
winny to byé érednie kursy sprzedazy NBP, ktére jak wynika z tabel NBP sg wyZsze od kurséw
srednich) to i tak nie mozna przyja¢ by doszio do razgcego naruszenia intereséw powdodki.
Okreslenie ,razgce” wskazuje na naruszenie znaczne, polegajgce na drastycznym odejsciu od
zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy. Nie zostato
udowodnione by kursy publikowane przez NBP odbiegaly w sposob istotny od kursow
stosowanych przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna byto uznad,

Zze w omawianym okresie doszlo do naruszenia intereséw Powodki w sposob razgey.

Majgc powyzsze na uwadze przyjgé nalezato, ze powddka nie wykazala, by ustalone
przez bank kursy stanowigce podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokosci,

przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia,



Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powoddw o spetnianiu swiadczen
nienaleznych, o powstatej nadptacie w rozliczeniu umowy, co musialo skutkowa¢ oddaleniem

ich Zgdania w catosci.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za oddaleniem powddziwa byt zasadnie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie powddki jako roszczenie o
swiadczenie okresowe (raty splaty kredytu sg $wiadczeniem okresowym, a zatem do

rzekomych ,nadptat” dochodzitoby cyklicznie) ulegatoby przedawnieniu o okresie trzech lat.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
K.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie zawodowego pethomocnika pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wniesienia pozwu (pkt I wyroku). Strona pozwana nie wykazata natomiast by zostata

uiszczona optata skarbowa od pefnomocnictwa, stad brak byio podstaw by jg zasadzac.

SSO Justyna Nierychliwa-Sprawiedliva
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Powddka: Celestyna Kowalska
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petne dane stron w aktach sprawy

Sygn. akt 1 C 307/18

Whiosek o uzasadnienie wyroku

W imieniu Powddki wnosze o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ogloszonego w niniejszej sprawie dnia
7 sierpnia 2019 oraz o doreczenie na adres niZzej podpisanego pefnomocnika Strony powodowej odpisu
tego wyroku wraz z uzasadnieniem,

[x] adwokat Baltazar Sponge

Zat.

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej






