Istotne zagadnienia zwigzane z zadaniem z prawa cywilnego (Kolowium Il roku aplikacji adwokackiej

2018)

1.

W przekonaniu autora zadania prawidtowe rozwigzanie polega na sporzgdzeniu apelacji od

postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Kluczowe dla interesu klienta jest podniesienie w apelacji zarzutdw naruszenia prawa

materialnego, tj.

- art. 961 KC przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze dla oceny czy

przedmioty wymienione w testamencie wyczerpujg prawie caty spadek miarodajny jest dzien

otwarcia spadku, a nie data testowania (w tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie SN i

mozna moéwi¢ o ugruntowanej linii orzecznictwa, z ktérej wynika, ze nalezy braé¢ pod uwage

przedmioty nalezgce do spadkodawcy w dniu testowania, a méwigc precyzyjniej — zaliczane
przez spadkodawce do jego majatku w dniu testowania — zob. zamiast innych postanowienie

SN z 23.01.2008 V CSK 378/07);

- art. 948 par. 2 w zwiazku z art. 948 par. 1 i 959 KC przez jego niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe jest ustalenie w drodze wyktadni testamentu tozsamosci

spadkobiercy w przypadku braku danych w tresci samego testamentu wskazujgcych
jednoznacznie na osobe spadkobiercy (na niedopuszczalnos¢ takiego zabiegu

interpretacyjnego wskazat SN w szczegdlnosci w postanowieniu 13.06.2001 Il CKN 543/00)

W konsekwencji powyzszych uchybief sad naruszyt art. 961 KC poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie w sytuacji, kiedy:

a) przedmioty wymienione w testamencie spadkodawczyni nie wyczerpywaty prawie catego
spadku (w testamencie nie wymieniono nieruchomosci gruntowej o wartosci 100.000 zt.,
bedacej na dzien testowania wtasnoscig spadkodawczyni; a nie jest to przedmiot ani o
bezwzglednie, ani wzglednie — w poréwnaniu z przedmiotami wymienionymi - znikomej
wartosci, co pozwalatoby na jego pominiecie — zob. n.p. postanowienie SN z 23.02.2005
11l CK 298/04);

b) rozrzadzenie dotyczace srodkéw pienieznych (oprocz 40.000 dla uczestniczki Petry Burzy)
nie moze by¢ uznane za uczynione na rzecz konkretnej osoby, w zwigzku z czym réwniez
ten przedmiot nalezy uznad za nieobjety rozrzgdzeniami testamentowymi.

Postawienie powyzszych zarzutéw nalezy uznaé za wystarczajgce dla osiggniecia celu, jakim

jest ochrona interesu klienta — Wawrzyrica Rosomaka. W oparciu o powyzsze zarzuty mozna

postawi¢ logiczny i przekonujacy wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia i

stwierdzenie nabycia spadku na mocy ustawy przez osoby wymienione we wniosku.

Jako dodatkowy walor pracy nalezy uznadé:

- wskazanie, ze sad nie dokonat otwarcia i ogtoszenia testamentu (naruszenie art. 949 par. 1

KPC) i wniosek o otwarcie i ogtoszenie przez sad drugiej instacji;

- wskazanie na nieprawidtowg wyktadnie art. 948 i 961 KC, polegajgca na przyjeciu, ze

zachodzi miedzy tymi normami stosunek lex generalis — lex specialis.



