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Przewodniczaca

Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie

Szanowna Pani Przewodniczaca,

W zwigzku z uchwaty nr 6 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie (dalej: ZIA)
z dnia 20 maja 2023 r. dotyczacg zmian w procedurze cywilnej, przestang przy pismie
Okregowe] Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 22 czerwca 2023 r., przekazang
Departamentowi Legislacyjnemu Prawa Cywilnego przez Departament Zawodow
Prawniczych wedtug wtasciwosci, uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci pragne zauwazyé, ze ZIA wyrazito swdj stanowczy sprzeciw
wobec zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdin. zm., dalej: ,k.p.c.”),
polegajgcych na przeprowadzaniu przez sgd mozliwosci przeprowadzania dowodow,
rozstrzygania spraw oraz orzekania na posiedzeniach niejawnych.

W pierwszej kolejnosci warto podniesé, ze Naczelna Rada Adwokacka nie skorzystata z
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska do rozwigzan zaproponowanych w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (nr w wykazie UD156) na etapie rzagdowego procesu legislacyjnego w
zakre$lonym trzydziestodniowym terminie od jego udostepnienia na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie ,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

Zasadnicze zmiany w procedurze cywilnej, wobec ktérych ZIA wyrazito swojg
dezaprobate, zostaty wprowadzone do k.p.c. ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 614,
dalej: ,,ustawa nowelizujgca”) i obowigzujg dopiero od dnia 1 lipca 2023 r. Wyrazenie tak
jednoznacznie krytycznej opinii o zmianach, ktére obowigzujg w porzadku prawnym od
niecatego miesigca, wydaje sie by¢ przedwczesne. W dodatku jej autorzy nie wskazuja
powoddw swojego zatozenia, do ktdrych mozina bytoby sie odnies¢. Ponadto nie
przedstawiajg szerszej argumentacji uzasadniajgcej prezentowane przez siebie
stanowisko.

W tym miejscu odnotowania wymaga fakt, ze ustawodawca, celem zapewnienia
kontroli skutkdw wprowadzenia przedmiotowych rozwigzan, w art. 30 ustawy
nowelizujgcej natozyt na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek dokonania przegladu
funkcjonowania jej przepisow w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie oraz przedfozenia
Sejmowi i Senatowi informacji o skutkach jej obowigzywania. Termin ten nie zostat
wskazany przypadkowo, ustawodawca bowiem przyjat, ze dopiero trzyletni okres
praktycznego funkcjonowania nowych przepisdw pozwoli w petni uwidoczni¢ wptyw
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regulacji na wymiar sprawiedliwosci. Przeprowadzenie takiej analizy bedzie bowiem
niezbedne do podjecia racjonalnej decyzji w kwestii oceny zasadnosci ewentualnych
zmian.

Przechodzgc nastepnie do postulatu rozszerzenia przymusu adwokacko-radcowskiego
na postepowanie przed sadem okregowym i sagdem apelacyjnym, uprzejmie informuje,
Zze z jego lakonicznej tresci trudno wywnioskowac, czy jego autorom chodzi
o rozciggniecie go na wszystkie sprawy prowadzone przed sgdem okregowym
(w pierwszej instancji jak i odwotawczych) oraz apelacyjnym, czy tylko niektére.

Jezeli postulat ten dotyczy wszystkich spraw prowadzonych przed ww. sgdami, bez
wzgledu na przedmiot sprawy, nalezy mu sie stanowczo sprzeciwi¢. Nie znajduje
zadnego racjonalnego ani tez aksjologicznego uzasadnienia wprowadzenie przymusu
adwokacko-radcowskiego np. w sprawach apelacyjnych rozpoznawanych przez sad
okregowy w Il instancji (np. w sprawie o zapfate, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu
przyktadowo wynosi 2.000 zt., posesoryjnej, depozytowej, czy tez w sprawie apelacyjnej
od wpisu/ oddalenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej).

Ponadto nalezy stanowczo podkreslié, ze w sprawach, w ktérych udziat profesjonalnego
petnomocnika przed sadem okregowym i apelacyjnym jest zasadny — z uwagi
na wyjgtkowo skomplikowang materie prawng przedmiotu sprawy albo daleko idgce
skutki majgcego zapas¢ rozstrzygniecia — tam taki przymus w procedurze cywilnej zostat
juz po czesci wprowadzony (np. w sprawach witasnosci intelektualnej, w postepowaniu w
sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.), jak tez w postepowaniu
kasacyjnym.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego
przed sgdem okregowym i sadem apelacyjnym musiatoby sie rédwniez wigza¢ z
koniecznoscig zapewnienia przez sad petnomocnika z urzedu, wszystkim tym osobom,
ktérych sytuacja materialna nie pozwala¢ bedzie na ustanowienie petnomocnika z
wyboru. Powyzsze skutkowatoby olbrzymim obcigzeniem sedziéw badz referendarzy
sgdowych wnioskami o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co z duzym
prawdopodobieristwem negatywnie wptynetoby na sprawnos¢ postepowania w ww.
sgdach. Skutkowatoby réwniez znacznymi wydatkami z budzetu panstwa na koszty
pomocy prawnej udzielanej przez petnomocnikéw z urzedu.

Ponadto, wbrew intencji autoréw propozycji, wprowadzenie przymusu adwokacko-
radcowskiego w istocie stanowitoby swego rodzaju ograniczenie stronom dostepu
do sadu.

W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do wszczecia
prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany przepiséw k.p.c. w postulowanym zakresie.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie takie ze stwierdzeniem autoréw uchwaty nr 6, ze
podniesienie optat sgdowych w 2019 r. nie stuzy realizacji prawa obywateli do sgdu.

Analizujgc wysokos¢ oraz adekwatnos$¢ kosztow sgdowych, przy wprowadzeniu zmian
w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, 2089, z 2020 r. poz. 1086 oraz
22023 r. poz. 614) postuzono sie jednym z najbardziej popularnych wskaznikéw
gospodarczych jakim jest wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej oraz wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W ciggu 10 lat
zaobserwowano staty wzrost przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Natomiast miedzy pierwszym badanym rokiem, tj. 2010, a ostatnim,



tj. 2020 odnotowano ok 65 % wzrostu — 3.224,98 zt — 5.167,47 zt. W przeciwieristwie
do niego, wysokos¢ optat sgdowych pozostata nadal na poziomie ustalonym przed
12 laty od wprowadzenia ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144). Przywotujgc powyzsze, uznano,
ze utrzymywanie status quo naruszato interes spoteczny, polegajacy na miarkowaniu
naktadéw na wymiar sprawiedliwosci oraz na jego sprawnym dziataniu.

Dokonane urealnienie optat sadowych nie wplyneto tym samym negatywnie
na dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci obywateli, za$ coroczna poprawiajaca
sie sytuacja finansowa gospodarstw domowych oraz funkcjonujgce rozwigzania prawne
w postaci np. nieodptatnej pomocy prawnej bezsprzecznie stanowia zabezpieczenie
oraz gwarantujg obywatelom otrzymanie wtasciwej pomocy, takze tej ze strony wymiaru
sprawiedliwosci. Swoista ,korekta” nowych stawek optat dokonata sie takze za sprawg
procesow inflacyjnych, ktére znaczgco sie nasility w przeciggu minionych czerech lat.

Na koniec pragne wskazaé, ze w przypadku checi zapoznania sie ze szczegétowymi
przyczynami wprowadzenia zmian w obrebie kosztow sgdowych w sprawach cywilnych
w zakresie optat sadowych odsytam do uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3137; Sejm VIII kadenc;ji).

Z wyrazami szacunku

Dr Maciej Klonowski

Zastepca Dyrektora - Sedzia

Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego
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