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Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 10 marca 2023 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza zaniepokojenie informacjami
o nieuznawaniu przez Sady opfat pocztowych oraz kosztéw dojazddéw do aresztu i siedziby
Sadu, zwlaszcza poza miejscowos¢, w ktérej adwokat ma swa siedzibe, jako niezbednych
udokumentowanych wydatkéw stanowigcych koszty pomocy prawnej adwokata
ustanowionego do udzielenia pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu karnym.

Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziermnika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z pdzn. zm.) koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja niezbedne iudokumentowane wydatki
adwokata ustanowionego z urzedu. Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu powyzszego
rozporzadzenia przepis ten nie ogranicza ani nie wskazuje katalogu wydatkéw, ktére mogg by¢
zaliczone do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przepis ten stanowi,
jednakze, ze koszty powinny by¢ niezb¢dne z punktu widzenia prawidlowego reprezentowania
podmiotu, ktéremu przyznana zostala pomoc prawna z urzgdu i powinny zostaé
udokumentowane.

7 punktu widzenia adwokata prawidlowo reprezentujgcego oskarzonego, niezb¢dne jest
ponoszenie kosztow zwigzanych z kierowaniem korespondencji. Ponoszenie tych kosztow
nie wynika z woli obroncy ani jego stylu pracy, a z koniecznosci wykonywania obowigzkéw
zawodowych oraz realizowania prawa do obrony oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu
sprawach nie sg to drobne wydatki, szczegdlnie przy ztozonych i dhugotrwatych procesach,
wigc nie powinny by¢ one ponoszone z prywatnych srodkow adwokata ani z naleznego mu
wynagrodzenia.

Dodatkowo, celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu
wzigcia udziatu w rozprawie wchodzg w sklad kosztéw procesu (Uchwata SN z 12 czerwca
2012 r., sygn. akt III PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 280) i nalezy je odrézni¢
od wynagrodzenia adwokata. Adwokat wykonujac swoje obowigzki, wynikajace z obrony
oskarzonego ponosi koszty dojazdu zar6wno do aresztu, jak i do siedziby sgdu, w szczeg6lnosei
na rozprawe. Wydatki te, pod warunkiem udokumentowania, sg w petni uzasadnione i powinny
by¢ ponoszone przez Skarb Panstwa.

W przypadku obrony ustanowionej z urzedu, a wiec przez Sad, kosztami takiej obrony nie
powinien by¢ obciazony obronca. Koszty te — niezalezne od tego, czego dotyczytyby — jezeli
s3 uzasadnione i udowodnione — winny by¢ poniesione przez Skarb Panstwa, stosownie
do tresci i istoty ww. Rozporzadzenia.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie apeluje do Sadoéw o przestrzeganie opisanych wyzej
zasad, realizujgc w ten sposdb prawo do obrony i okazujgc szacunek dla pracy adwokatoéw
udzielajacych pomocy prawnej w sprawach z urzedu.
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