Warszawskie Repetytoria Przedegzaminacyjne 2023
Symulacja egzaminu — czes$¢ piata, etyka adwokacka

Opis istotnych zagadnien

Przy rozwigzaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajduja:

1. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze(Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, z pdzn.
zm.) (dalej ,,PoA”).

2. Zbioér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej — dalej
,KEA”) — Obwieszczenie w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, zatacznik do Uchwaly nr 230/2022 Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 22 wrzesnia 2022r.

3. Regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach (dalej
»Regulamin”) — Obwieszczenie w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Regulamin
wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach zatacznik do

Uchwaty nr 259/2022 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 listopada 2022r.

Zdaniem zespotu przygotowujacego zadanie na symulacja egzaminu adwokackiego w 2023 r.,
w sporzadzonej opinii prawnej zdajacy, majac na wzgledzie interes publiczny, powinien ocenié¢
z punktu widzenia obwigzujacych zasad wykonywania zawodu adwokata 1 zasad etyki
zachowanie adwokata Bronistawa Broniewicza i wskaza¢ ich naruszenia, zwracajac przy tym

uwage na nastepujace kwestie:

1. Naruszenie art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z art. 4d ust. 1 POA w zw. z art.
80 ustawy PoA w zw. z § 63 KEA
Zgodnie z dyspozycja art. 4b ust 1 pkt 5 POA adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu w
razie orzeczenia kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Adwokat Bronistaw
Broniewicz w dniu 5 listopada 2022r. przyjat upowaznienie do obrony Przemystawa W.
w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygnatura
akt VK 21/21 w okresie trwajacego zawieszenia w wykonywaniu obowigzkow
zawodowych, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego 1zby
Adwokackiej w Warszawie, czym dopuscit si¢ naruszenia przepisoéw art. 4b ust. 1 pkt 5
ustawy PoA w zw. z art. 4d ust. 1 PoA a takze art. 80 ustawy PoA w zw. ze
znowelizowanym § 63 KEA, zgodnie z ktorym adwokat obowigzany jest stosowac si¢

do obowigzujacych orzeczen wtadz adwokatury;



2. Naruszenie 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z art. 4d ust. 1 POA w zw. z art. 80
ustawy PoA wzw. z § 63 KEA wzw. z § 11 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz w dniu 25 listopada 2022r. wystepowat przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie o0 sygn. akt VK 21/21 w charakterze obroncy
oskarzonego Przemystawa W. i potwierdzit, ze jest adwokatem wykonujacym zawadd,
wpisanym na liste adwokatow lzby Adwokackiej w Warszawie, czym dopuscit si¢
naruszenia przepisow art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy POA w zw. z art. 4d ust. 1 POA w zw.
z art. 80 ustawy PoA w zw. ze znowelizowanym § 63 KEA oraz § 11 KEA, podajac
Swiadomie Sadowi nieprawde. Tu podkresli¢ trzeba, iz naruszenie przez adwokata
Bronistawa Broniewicza przepisoéw art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoOA i 4d ust. 1 ustawy

PoA ma donioste procesowe konsekwencje dla jego klienta na gruncie przepisow k.p.k.

3. Naruszenie art. 80 ustawy POAw zw. z § 1 ust. 2 KEA w zw. §17 KEA iw zb. z § 61
KEA
W rozmowie z aplikantem adwokackim adwokat Bronistaw Broniewicz nie okazal
szacunku wtadzom samorzadu adwokackiego, wypowiadajac si¢ w sposdb zniewazajacy
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie poprzez sformutowanie
,hiesprawiedliwym orzeczeniem ghupiego sadu dyscyplinarnego orzeczono wobec niego
bezsensowng kare”, czym przekroczyt zasady umiaru, wspotmiernosci 1 oglednosci w
swoich wypowiedziach, a jego zachowanie niewatpliwie moze poderwaé zaufanie do
zawodu adwokata;

4. Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 63 KEA
Adwokat Bronistaw Broniewicz nie zaptacit zasadzonych od niego kosztow
postepowania za dochodzenie dyscyplinarne 1 za postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym, czym dopuscit si¢ naruszenia przepisoéw art. 80 ustawy PoOA w zw. ze
znowelizowanym § 63 KEA, zgodnie z ktorym adwokat obowigzany jest stosowac si¢

do obowiazujacych orzeczen wtadz adwokatury;

5. Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 22 a KEA w zb. art. 6 ustawy POA w zw. z
§ 19 KEA

Przyjmujac spraw¢ Adama Wernica p-ko jego bylej konkubinie Annie Borsuk, o
kontakty z nieletnimi dzie¢émi Weronikg i Wawrzyncem adwokat Bronistaw Broniewicz
naruszyt zakaz konfliktu interesow wskazany w § 22 a KEA, przyjmujgc sprawe¢ p-ko
swojej klientce, ktora byla w sposob oczywisty zwigzana z wczesniej prowadzong

sprawa karng. Sam bowiem fakt, ze Anna Borsuk byta oskarzona o przestepstwo moze



10.

mie¢ wplyw na kwesti¢ uregulowania kontaktow. Ponadto adwokat Broniewicz ujawnit
tajemnice adwokacka informujac Adama Wernica, iz jego klientka leczyla sig

psychiatrycznie, gdyz wiedze ta pozyskal udzielajac A. Borsuk pomocy prawne;j.
Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 31 ust. 1 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz moéwigc klientowi, ze adwokatowi Kacprowi
Chwileczce ,,chodzi na pewno o kase” naruszyt zasady wskazane w § 31 ust. 1 KEA
albowiem bylo to nieuprzejme, nielojalne i niekolezenskie wobec adwokata Kacpra

Chwileczki .
Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 50 ust. 1 i 2 KEA, § 6 ust 3 Regulaminu

Ustalajgc kwestie finansowe w tym wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z Adamem
Wernicem adwokat Bronistaw Broniewicz naruszyt przepisy § 50 ust. 11 2 KEA a takze
przepisy § 6 ust. 3 Regulaminu. Ustalenia finansowe z klientem byty nieprecyzyjne, brak
w nich byto koniecznej skrupulatnosci. Dodatkowo adwokat Broniewicz nie wskazat
odrgbnego rachunku przeznaczonego dla $rodkow klienta, na ktory powinna zostaé

wptacona kwota 5.000 zt przeznaczona na ,,koszty” .

8. Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 5 ust. 1 Regulaminu

Zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 1 Regulaminu umowa o $wiadczenie ustug adwokackich
powinna by¢ sporzadzona na piSmie, co ma szczegdlne znaczenie wobec braku
skrupulatnosci i precyzyjnych ustalen z klientem dotyczacych kwestii finansowych, w
tym wysokosci honorarium adwokata. Tego obowiazku adwokat Bronistaw Broniewicz

nie dopehit.
Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 32 KEA

Udajac si¢ do miejsca zamieszkania Anny Borsuk i1 starajgc si¢ ja naktoni¢c w
bezposredniej rozmowie, z pomini¢ciem jej pelnomocnika, do dokonania ustalen w
sprawie - adwokat Bronistaw Broniewicz naruszyt dyspozycje § 32 KEA. Nie ma

znaczenia fakt, iz adwokat zrobit to na zagdanie swojego klienta (§ 10 KEA).
Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 11 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz §wiadomie podal sagdowi nieprawdziwe informacje
dotyczace Anny Borsuk, czym naruszyt dyspozycje § 11 KEA. Nie ma znaczenia fakt,
iz adwokat zrobit to na zadanie swojego klienta (§ 10 KEA).
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Naruszenie art. 6 ustawy PoA w zb. z art. 80 ustawy POA w zw. z § 19 ust. 1 KEA

Umieszczajac w pisSmie procesowym prawdziwg informacje, ze Anna Borsuk leczyla si¢
psychiatrycznie adwokat Bronistaw Broniewicz ujawnit tajemnice adwokacka, gdyz

wiedze o tym fakcie pozyskatl udzielajagc A. Borsuk pomocy prawnej.
Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 33 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz ujawnil na rozprawie tres¢ pertraktacji ugodowych
pomigdzy stronami, czym naruszytl dyspozycje § 33 KEA. Wobec tresci
znowelizowanego przepisu nie ma znaczenia fakt, ze strony prowadzity pertraktacje

ugodowe bez udziatu swoich adwokatow.

Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 44 KEA, § 31 ust 1, § 17KEA i § 28 KEA
co stanowi naduzycie adwokackiej wolnosci stowa, zagwarantowanej w art. 8 ust 2

ustawy PoA

Adwokatowi nie wolno uzywac¢ wyrazen czy zwrotow obrazliwych. Zgodnie z trescig §
17 1 § 28 KEA, adwokat korzystajac z zagwarantowanego mu przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych prawa do wolnosci stowa, powinien zachowaé umiar,
wspotmierno$¢ 1 oglednos¢ w wypowiedziach. Granice te adwokat Bronistaw
Broniewicz przekroczyl - zachowujac si¢ jednocze$nie w sposob nielojalny i
niekolezenski w stosunku do adwokata Kacpra Chwileczki - gdy wskazatl, Ze nie zgadza
si¢ na mediacj¢, gdyz nie ufa adwokatowi Kacprowi Chwileczce, bo ten oszukuje.
Dodatkowo adwokat Broniewicz naruszyt dyspozycj¢ § 44 KEA, ktory nakazuje dazy¢
do rozstrzygnie¢ pozwalajacych zaoszczedzi¢ klientowi kosztow 1 doradza¢ ugodowe
zakonczenie sprawy. Adwokat Broniewicz nie zwazajac na interes klienta nie wyrazit

zgody na mediacj¢ w sprawie.
Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 52 KEA w zb. z § 6 ust 2 i 4 Regulaminu

Zachowanie adwokata Bronistawa Broniewicza po zakonczeniu sprawy, w zakresie
dotyczacym rozliczenia kosztow sprawy narusza przepisy § 6 ust. 2 1 4 Regulaminu,
ktore naktadajg na adwokata obowigzki dokumentowania wydatkow, ponoszonych na
rzecz klienta a takze zapiso6w czynnosci na jego rzecz wykonanych. Dodatkowo poprzez

»pozyczenie” pieniedzy od klienta, adwokat Broniewicz naruszyt zakaz z § 52 KEA.

Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 6 KEA, § 8 KEA, § 49 KEA w zw. z art.
84 § 3 k.p.k., wzb. z § 63 KEA w zw. z uchwala 61/2007 NRA z dnia 15 wrzes$nia
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2007 r. w sprawie trybu postepowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny
zasadnosci sporzqdzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej

Adwokat Bronistaw Broniewicz jako obronca wyznaczony z urzedu do sporzadzenia
kasacji w sprawie skazanego Lukasza Jazdzyka w sposob razacy zaniedbal swoje
obowiazki. Nie tylko nie zapoznal si¢ z aktami sprawy ale tez w terminie zawitym nie
sporzadzit kasacji albo opinii wskazujacej na brak podstaw do jej wniesienia - tym
samym naruszajac przepisy § 6 KEA, § 8 KEA, § 49 KEA w zw. z art. 84 § 3 k.p.k., w
zb. z § 63 KEA w zw. z uchwata 61/2007 NRA z dnia 15 wrze$nia 2007 r. W sprawie
trybu postgpowania adwokatow wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci
sporzqdzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem

prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjne;j.
Brak naruszenia art. 80 ustawy POA w zw. z § 64 KEA

Pomimo ze, adwokat Bronistaw Broniewicz nie stawit si¢ na skierowane don wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie w celu ogtoszenia mu
postanowienia o przedstawieniu zarzutbw w dochodzeniu dyscyplinarnym i
przestuchania go w charakterze obwinionego — to nie popehit Zadnego deliktu
dyscyplinarnego w tym zakresie. Stawiennictwo adwokata na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie w celu ogloszenia mu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw w dochodzeniu dyscyplinarnym i przestuchania go w
charakterze obwinionego jest jego uprawnieniem procesowym. Realizacja prawa do
obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym adwokata jest jego prawem nie za$

obowigzkiem 1 takie zachowanie nie moze stanowi¢ odrebnego deliktu dyscyplinarnego.

Czyny zarzucane adwokatowi Bronistawowi Broniewiczowi beda stanowi¢ podstawe

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z

art. 4d ust. 1 PoA , art. 6 PoA oraz art. 80 PoA w zwiazku z wyzej wymienionymi

naruszeniami KEA oraz Regulaminu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15

lipca 2010 r. SDI 12/10 ,, materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi by¢ oparta w

przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupelniona o przepisy podustawowe

albo zawarte w uchwalach organow korporacyjnych”.



