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Warszawa, dnia (...)
OPINIA PRAWNA
Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena zachowania adwokatéw Bronistawa
Broniewicza z punktu widzenia zasad wykonywania zawodu izasad etyki
adwokackiej z uwzglednieniem interesu publicznego.

Podstawa Prawna
Niniejsza opinia zostala sporzadzona w oparciu o nastepujace podstawy prawne:
Ustawy Prawo o Adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku, (dalej zwana ,,P0A”);

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej —
dalej ,,KEA”) — Obwieszczenie w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, zatacznik do Uchwaty nr 230/2022 Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 wrzes$nia 2022r.

Regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach
(dalej ,,Regulamin”) — Obwieszczenie w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach
zalacznik do Uchwaly nr 259/2022 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24
listopada 2022r.

Podstawa faktyczna

Podstawe faktyczng do sporzadzenia niniejszej opinii stanowi opis stanu faktycznego
przedstawiony w zadaniu egzaminacyjnym.

Stan faktyczny

Prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie
adwokat Bronistaw Broniewicz zostal uznany za winnego popetnienia deliktu dyscy-
plinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §6, § 8 1 § 49 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Na podstawie art. 81 ust.1 pkt 4) ustawy
Prawo 0 adwokaturze wymierzona zostata mu kara dyscyplinarna zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych na okres 3 miesiecy. Na podstawie art. 81 ust 3 ustawy
Prawo 0 adwokaturze orzeczono wobec obwinionego dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres 2 lat. Ponadto Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
zasadzil od obwinionego adwokata Bronistawa Broniewicza koszty postepowania w
wysokosci 1.000 ztotych za dochodzenie dyscyplinarne i 1.000 ztotych za postepowa-
nie przed sadem dyscyplinarnym na rzecz Izby Adwokackiej w Warszawie. W wyko-
naniu przedmiotowego prawomocnego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwo-
kackiej w Warszawie Dziekan ORA w Warszawie wydat zarzadzenie w przedmiocie
zawieszenia adwokata Bronistawa Broniewicza na okres 3 miesigcy 1 ustalit jego
przebieg na okres od 1 listopada 2022 r. do 31 stycznia 2023 r. Zarzadzenie Dzickana
ORA zostato dorgczone adwokatowi Bronistawowi Broniewiczowi w dniu 27 paz-
dziernika 2022 r.
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W dniu 5 listopada 2022r. adwokat Bronistaw Broniewicz przyjat upowaznienic do
obrony Przemystawa W. w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy pod sygnaturg akt V K 21/21 i w dniu 25 listopada 2022r. wystepowat w tej
sprawie w charakterze obroncy oskarzonego Przemystawa W.

Podczas sprawdzenia listy obecnosci przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
sprawie o sygn. akt V K 21/21 adwokat Bronistaw Broniewicz potwierdzit, ze jest ad-
wokatem wykonujgcym zawdd, wpisanym na liste adwokatow Izby Adwokackiej w
Warszawie.

W dniu 26 stycznia 2023r. do adwokata Bronistawa Broniewicza zgtosit si¢ aplikant
adwokacki Marcin Wolinski z prosba o objecie go patronatem. Adwokat Bronistaw
Broniewicz odmowit prosbie, wskazujac iz ,,niesprawiedliwym orzeczeniem ghupiego
sadu dyscyplinarnego orzeczono wobec niego bezsensowng kare i nie moze on wyko-
nywac patronatu”.

W rozmowie z aplikantem adwokackim adwokat Bronistaw Broniewicz powiedziat
takze, ze nie zamierza tej kary respektowac ale woli si¢ nie naraza¢ jako patron. Ad-
wokat Bronistaw Broniewicz nie zaptacit zasagdzonych od niego kosztow postepowa-
nia za dochodzenie dyscyplinarne i1 za postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym.

W dniu 28 stycznia 2023r. do adwokata Bronistaw Broniewicza zglosit si¢ Adam
Wernic i poprosit o poprowadzenie sprawy o kontakty z jego nieletnimi dzie¢mi: We-
ronikg i Wawrzyncem p-ko jego bytej konkubinie Annie Borsuk. Adwokat Bronistaw
Broniewicz przyjat sprawe, informujac Adam Wernica, ze §wietnie, iz do niego trafit
poniewaz zna on bardzo dobrze Ann¢ Borsuk, bo kiedy$ prowadzit jej sprawe karng i
wie, ze leczyta si¢ ona psychiatrycznie. Adam Wernic przekazal adwokatowi Bronie-
wiczowi korespondencje¢ mailowa z Anng Borsuk, w ramach ktorej strony, przed usta-
nowieniem profesjonalnych petnomocnikoéw, prowadzity pertraktacje ugodowe. Adam
Wernic poinformowal swojego adwokata, ze Anna Borsuk ma teraz pelnomocnika
adwokata Kacpra Chwileczke i ze ten petnomocnik odradzit jej ,,dogadanie si¢”. Ad-
wokat Broniewicz potwierdzit, ze zna adwokata Kacpra Chwileczke i ze ,,chodzi mu
na pewno o kase”.

W ramach rozliczenia z klientem adwokat Broniewicz zazgdat 5.000 ztotych honora-
rium 1 5.000 ztotych na koszty, nie precyzujac o jakie koszty chodzi. Adam Wernic
przystat na to i dat adwokatowi Broniewiczowi 10.000 zt gotowka. Strony nie podpi-
saty umowy o $wiadczenie ustugi adwokackie;.

Przed zlozeniem pierwszego pisma procesowego w sprawie adwokat Bronistaw Bro-
niewicz na zgdanie swojego Klienta, udat si¢ do miejsca zamieszkania Anny Borsuk,
starajgc si¢ ja nakloni¢ w bezposredniej rozmowie, z pomini¢ciem jej pelnomocnika,
do ,,dogadania si¢” z jego klientem.

W pierwszym pi$mie procesowym skierowanym do Sadu adwokat Broniewicz na za-
danie klienta zawarl twierdzenia, ze Anna Borsuk, matka dzieci, notorycznie w obec-
nos$ci dzieci naduzywa alkoholu, doprowadzajac si¢ do stanu upojenia alkoholowego a
takze sprowadza do domu obcych me¢zczyzn. Adwokat Bronistaw Broniewicz miat
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pelng $wiadomos$¢, ze zarzuty te sg nieprawdziwe, pomimo to zdecydowatl si¢ na ich
umieszczenie w piSmie i podtrzymywat je na rozprawie. Dodatkowo adwokat Bronie-
wicz umiescilt w pismie prawdziwg informacje, ze Anna Borsuk leczyta si¢ psychia-
trycznie, o czym dowiedziat si¢ prowadzac jej sprawe karna.

Podczas pierwszej rozprawy adwokat Bronistaw Broniewicz o$wiadczyl, ze strony
prowadzity pertraktacje ugodowe i Anna Borsuk zgodzita si¢ na warunki Adama Wer-
nica lecz wycofata si¢ z uzgodnien poniewaz namowit jg do tego jej obecny petno-
mocnik. Gdy Sad na rozprawie zaproponowat stronom skierowanie sprawy do media-
cji, adwokat Broniewicz nie zwazajgc na interes klienta, wskazal, ze nie zgadza si¢ na
mediacje bo nie ufa adwokatowi Kacprowi Chwileczce, bo ten oszukuje.

Adam Wernic przegrat sprawe. Po jej zakonczeniu Adam Wernic zazadat od adwokata
Bronistawa Broniewicza rozliczenia kosztéw, ktore byly poniesione w sprawie. Ad-
wokat Broniewicz powiedzial, ze zwrdci Klientowi 2.500 ztotych, poniewaz pozostata
kwota to koszt jego stawiennictwa na rozprawach. Wskazal jednak, ze nie ma w tej
chwili pienigdzy 1 moga to potraktowac jak pozyczke. Adam Wernic zgodzit si¢ pozy-
czy¢ adwokatowi Bronistawowi Broniewiczowi 2.500 ztotych.

1 lutego 2023r. adwokat Bronistaw Broniewicz zostal wyznaczony obroncg z urzgedu
do sporzadzenia kasacji w sprawie skazanego tukasza Jazdzyka. Lukasz Jazdzyk
odbywa kare w Zakladzie Karnym w Itawie. Adwokat Bronistaw Broniewicz nie
zapoznat si¢ z aktami sprawy tylko udat si¢ na widzenie z Lukaszem Jazdzykiem, po
krotkiej rozmowie ze skazanym, poinformowal go, ze nie widzi podstaw do
sporzadzenia kasacji w jego sprawie. Do dnia dzisiejszego adwokat Bronistaw
Broniewicz nie zapoznat si¢ z aktami sprawy ani tez nie ztozyt w sprawie kasacji.

Anna Borsuk 1 Lukasz Jazdzyk ztozyli na adwokata Bronistawa Broniewicza skargi do
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie, ktory wszczat w oby-
dwu sprawach dochodzenie dyscyplinarne. Adwokat Bronistaw Broniewicz nie stawit
si¢ na skierowane don wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Warszawie w celu ogloszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw w docho-
dzeniu dyscyplinarnym i przestuchania go w charakterze obwinionego.

V. Analiza prawna

Zgodnie z art. 80 PoA adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych, a adwokaci rowniez za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a
ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw dyscyplinarnych i Sagdu Najwyzszego
materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak
kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a
jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwatach
organéw korporacyjnych. (teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. SDI
12/10).
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Stad art. 80 PoA stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatow i
aplikantow adwokackich, uzupelniong 0 zasady etyki adwokackiej i wykonywania
zawodu wynikajace z KEA i Regulaminu.

l. W ocenie sporzadzajacego opini¢ adwokat Bohdan Bula swoim
zachowaniem dokonal naruszen:

1. Naruszenie art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z art. 4d ust. 1 POA w zw. z art.
80 ustawy PoA w zw. z § 63 KEA

Zgodnie z dyspozycja art. 4b ust 1 pkt 5 POA adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu
W razie orzeczenia kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych. Adwokat Broni-
staw Broniewicz w dniu 5 listopada 2022r. przyjat upowaznienie do obrony Przemy-
stawa W. w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy pod
sygnaturg akt VK 21/21 w okresie trwajacego zawieszenia w wykonywaniu obowigz-
kéw zawodowych, orzeczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w Warszawie, czym dopuscit si¢ naruszenia przepisow art. 4b ust. 1
pkt 5 ustawy POA w zw. z art. 4d ust. 1 PoA a takze art. 80 ustawy PoA w zw. ze
znowelizowanym § 63 KEA, zgodnie z ktorym adwokat obowigzany jest stosowac si¢
do obowigzujacych orzeczen wtadz adwokatury;

2. Naruszenie 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z art. 4d ust. 1 PoOA w zw. z art. 80
ustawy PoA w zw. z § 63 KEA w zw. z § 11 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz w dniu 25 listopada 2022r. wyst¢powat przed Sagdem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie o0 sygn. akt VK 21/21 w charakterze
obroncy oskarzonego Przemystawa W. i potwierdzil, ze jest adwokatem wykonujacym
zawod, wpisanym na liste¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie, czym dopu-
$cit si¢ naruszenia przepisow art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy POA w zw. z art. 4d ust. 1
PoA w zw. z art. 80 ustawy PoA w zw. ze znowelizowanym § 63 KEA oraz § 11
KEA, podajac swiadomie Sagdowi nieprawdg. Tu podkresli¢ trzeba, iz naruszenie przez
adwokata Bronistawa Broniewicza przepisoéw art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA i 4d ust.
1 ustawy PoA ma donioste procesowe konsekwencje dla jego klienta na gruncie prze-
pisow k.p.k.;

3. Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 1 ust. 2 KEA w zw. §17 KEAiw zb. z §
61 KEA

W rozmowie z aplikantem adwokackim adwokat Bronistaw Broniewicz nie okazatl sza-
cunku wladzom samorzadu adwokackiego, wypowiadajac si¢ w sposob zniewazajacy
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie poprzez sformutowanie ,,niespra-
wiedliwym orzeczeniem ghlupiego sadu dyscyplinarnego orzeczono wobec niego bez-
sensowng kar¢”, czym przekroczyl zasady umiaru, wspotmiernosci i ogledno$ci w swo-
ich wypowiedziach, a jego zachowanie niewatpliwie moze poderwac zaufanie do za-
wodu adwokata;
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4. Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 63KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz nie zaptacil zasadzonych od niego kosztéw postepo-
wania za dochodzenie dyscyplinarne i za postegpowanie przed sadem dyscyplinarnym,
czym dopuscit si¢ naruszenia przepiséw art. 80 ustawy POA w zw. ze znowelizowanym
§ 63 KEA, zgodnie z ktorym adwokat obowigzany jest stosowa¢ si¢ do obowigzuja-
cych orzeczen wiadz adwokatury;

5. Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 22 a KEA w zb. art. 6 ustawy PoA w zw.
z§ 19 KEA

Przyjmujac sprawe Adama Wernica p-ko jego bytej konkubinie Annie Borsuk, o kon-
takty z nieletnimi dzie¢mi Weronikg i Wawrzyncem adwokat Bronistaw Broniewicz
naruszyt zakaz konfliktu interesow wskazany w § 22 a KEA, przyjmujac sprawe p-ko
swojej klientce, ktéra byla w sposdb oczywisty zwigzana z wczesniej prowadzong
sprawa karng. Sam bowiem fakt, ze Anna Borsuk byla oskarzona o przestepstwo moze
mie¢ wptyw na kwesti¢ uregulowania kontaktow. Ponadto adwokat Broniewicz ujawnit
tajemnice¢ adwokacka informujac Adama Wernica, iz jego klientka leczyta si¢ psychia-
trycznie, gdyz wiedzg ta pozyskat udzielajac A. Borsuk pomocy prawnej;

6. Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 31 ust.1 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz mowiagc klientowi, ze adwokatowi Kacprowi Chwi-
leczce ,,chodzi na pewno o kas¢” naruszyt zasady wskazane w § 31 ust. 1 KEA albo-
wiem byto to nieuprzejme, nielojalne i niekolezenskie wobec adwokata Kacpra Chwi-
leczki;

7 Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 50 ust. 1i 2 KEA, § 6 ust 3 Regulaminu

Ustalajac kwestie finansowe w tym wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z Adamem
Wernicem adwokat Bronistaw Broniewicz naruszyt przepisy § 50 ust. 1 i 2 KEA a tak-
ze przepisy § 6 ust. 3 Regulaminu. Ustalenia finansowe z klientem byty nieprecyzyjne,
brak w nich bylo koniecznej skrupulatnosci. Dodatkowo adwokat Broniewicz nie
wskazal odrgbnego rachunku przeznaczonego dla srodkow klienta, na ktory powinna
zosta¢ wptacona kwota 5.000 zt przeznaczona na ,koszty”;

8. Naruszenie art. 80 ustawy PoOA w zw. z § 5 ust. 1 Regulaminu

Zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 1 Regulaminu umowa o $wiadczenie ustug adwokac-
kich powinna by¢ sporzadzona na pi$mie, co ma szczeg6lne znaczenie wobec braku
skrupulatnosci i precyzyjnych ustalen z klientem dotyczacych kwestii finansowych, w
tym wysokosci honorarium adwokata. Tego obowigzku adwokat Bronistaw Bronie-
wicz nie dopetnit;

9. Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 32 KEA

Udajac si¢ do miejsca zamieszkania Anny Borsuk 1 starajac si¢ ja nakloni¢ w bezpo-
sredniej rozmowie, z pominigciem jej petnomocnika, do dokonania ustalen w sprawie
- adwokat Bronistaw Broniewicz naruszyt dyspozycj¢ § 32 KEA. Nie ma znaczenia
fakt, 1z adwokat zrobit to na zagdanie swojego klienta (§ 10 KEA);,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 11 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz §wiadomie podal sadowi nieprawdziwe informacje
dotyczace Anny Borsuk, czym naruszyt dyspozycje § 11 KEA. Nie ma znaczenia fakt,
iz adwokat zrobil to na zadanie swojego klienta (§ 10 KEA);

Naruszenie art. 6 ustawy POA w zb. z art. 80 ustawy PoA w zw. z § 19 ust. 1 KEA

Umieszczajac w piSmie procesowym prawdziwg informacje, ze Anna Borsuk leczyla
si¢ psychiatrycznie adwokat Bronistaw Broniewicz ujawnit tajemnice adwokacka, gdyz
wiedze o tym fakcie pozyskal udzielajac A. Borsuk pomocy prawnej;

Naruszenie art. 80 ustawy POA w zw. z § 33 KEA

Adwokat Bronistaw Broniewicz ujawnil na rozprawie tres¢ pertraktacji ugodowych
pomiegdzy stronami, czym naruszyt dyspozycje § 33 KEA. Wobec tresci znowelizowa-
nego przepisu nie ma znaczenia fakt, ze strony prowadzily pertraktacje ugodowe bez
udzialu swoich adwokatow;

Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 44 KEA, § 31 ust 1, § 17KEA, i § 28
KEA co stanowi naduzycie adwokackiej wolnosci stowa, zagwarantowanej w art.
8 ust 2 ustawy PoA,

Adwokatowi nie wolno uzywac¢ wyrazen czy zwrotow obrazliwych. Zgodnie z trescig
§ 171 § 28 KEA, adwokat korzystajac z zagwarantowanego mu przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych prawa do wolnos$ci stowa, powinien zachowa¢ umiar, wspot-
mierno$¢ i ogledno$¢ w wypowiedziach. Granice te adwokat Bronistaw Broniewicz
przekroczyl - zachowujac si¢ jednoczesnie w sposob nielojalny 1 niekolezenski w sto-
sunku do adwokata Kacpra Chwileczki - gdy wskazat, Ze nie zgadza si¢ na mediacje,
gdyz nie ufa adwokatowi Kacprowi Chwileczce, bo ten oszukuje. Dodatkowo adwokat
Broniewicz naruszyl dyspozycje § 44 KEA, ktory nakazuje dazy¢ do rozstrzygnieé
pozwalajacych zaoszczedzi¢ klientowi kosztow 1 doradza¢ ugodowe zakonczenie
sprawy. Adwokat Broniewicz nie zwazajac na interes klienta nie wyrazil zgody na
mediacje w sprawie.

Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 52 KEA w zb. z § 6 ust 2 i 4 Regulaminu

Zachowanie adwokata Bronistawa Broniewicza po zakonczeniu sprawy, w zakresie
dotyczacym rozliczenia kosztow sprawy narusza przepisy § 6 ust. 2 1 4 Regulaminu,
ktére naktadaja na adwokata obowigzki dokumentowania wydatkow, ponoszonych na
rzecz klienta a takze zapisOw czynnos$ci na jego rzecz wykonanych. Dodatkowo po-
przez ,,pozyczenie” pieniedzy od klienta, adwokat Broniewicz naruszyt zakaz z § 52
KEA;

Naruszenie art. 80 ustawy PoA w zw. z § 6 KEA, § 8 KEA, § 49 KEA w zw. z art.
84 § 3 k.p.k., w zb. z § 63 KEA w zw. z uchwalg 61/2007 NRA z dnia 15 wrzesnia
2007 r. w sprawie trybu postepowania adwokatow wyznaczonych z urzedu do oceny
zasadnosci sporzqdzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej
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16.

VI.

VII.

Adwokat Bronistaw Broniewicz jako obronca wyznaczony z urzedu do sporzadzenia
kasacji w sprawie skazanego Lukasza Jazdzyka w sposob razacy zaniedbal swoje ob-
owiazki. Nie tylko nie zapoznat si¢ z aktami sprawy ale tez w terminie zawitym nie
sporzadzit kasacji albo opinii wskazujacej na brak podstaw do jej wniesienia - tym
samym naruszajac przepisy § 6 KEA, § 8 KEA, § 49 KEA w zw. z art. 84 § 3 k.pk., w
zb. z § 63 KEA w zw. z uchwatg 61/2007 NRA z dnia 15 wrze$nia 2007 r. w sprawie
trybu postepowania adwokatow wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzg-
dzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia i skargi konstytucyjnej.

Brak naruszenia art. 80 ustawy PoOA w zw. z § 64 KEA

Pomimo ze, adwokat Bronistaw Broniewicz nie stawil si¢ na skierowane don wezwa-
nie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie w celu ogloszenia
mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow w dochodzeniu dyscyplinarnym i prze-
stuchania go w charakterze obwinionego — to nie popehit zadnego deliktu dyscypli-
narnego w tym zakresie. Stawiennictwo adwokata na wezwanie Rzecznika Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej w Warszawie w celu ogloszenia mu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow w dochodzeniu dyscyplinarnym i przestuchania go w charak-
terze obwinionego jest jego uprawnieniem procesowym. Realizacja prawa do obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokata jest jego prawem nie za$ obowigzkiem i
takie zachowanie nie moze stanowi¢ odrgbnego deliktu dyscyplinarnego.

Whioski

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ww. zachowania adwokata
Bronistawa Broniewicza Stanowig naruszenie zasad etyki adwokackiej i
wykonywania zawodu wynikajacych z art. 4b ust. 1 pkt 5 ustawy PoA w zw. z art.
4d ust. 1 PoA, art. 6 PoA oraz art. 80 POAw zw. z § 63 KEA, § 11 KEA, § 1 ust. 2
KEA, §17 KEA,§ 61 KEA, § 22 a KEA § 19 KEA, § 31 ust.1 KEA, § 50 ust. 1i 2
KEA, § 6 ust 3 Regulaminu, § 5 ust. 1 Regulaminu, § 32 KEA, § 33 KEA, § 44
KEA, § 28 KEA co stanowi naduzycie adwokackiej wolnosci slowa,
zagwarantowanej w art. 8 ust 2 ustawy PoA, § 52 KEA, § 6 ust 2 i 4 Regulaminu,
§ 6 KEA, § 8 KEA, § 49 KEA w zw. z art. 84 § 3 k.p.k., w zb. z § 63 KEA w zw. z
uchwala 61/2007 NRA z dnia 15 wrzesnia 2007 r. w sprawie trybu pestepowania
adwokatow wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzqdzenia i wniesienia
kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
skargi konstytucyjnej i moga sta¢ si¢ podstawa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej
adw. Adama Adamskiego na postawie art. 80 PoA.

Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu 0 stan prawny obowigzujagcy W dniu
jej sporzadzenia, tj. (...) oraz w oparciu 0 przedstawiony stan faktyczny, przy
zalozeniu, ze jest on prawdziwy i kompletny.
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Autor opinii nie wylacza mozliwosci uzupetnienia lub zmiany niniejszej opinii w
przypadku, gdy zostang ujawnione lub uzyskane przez Zlecajacego sporzadzenie
niniejszej opinii, nowe dokumenty lub nowe dowody dotyczace przedmiotu opinii.

Niniejsza opinia jest pogladem prawnym autora opinii i nie stanowi wiazacej wyktadni
prawa.

Itu wlasnoreczny podpis adwokata/

Jan Kowalski



