Warszawskie Repetytoria Przedegzaminacyjne 2023

CZWARTY DZIEN
SYMULACJI EGZAMINU
ADWOKACKIEGO

9 marca 2023 r.

CZESC CZWARTA
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Strona 1z 32



INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1.

10.

11.

Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 32 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytutowq i informacja dla zdajacego).

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami
sprawy administracyjnej — jako nalezycie umocowany pelnomocnik Artura Jakubika —
adwokat Marian Skuteczny, prowadzacy Kancelarie¢ Adwokackg w Warszawie przy ul.
Kazusowej 6, prosz¢ przygotowaé skarge do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego,
albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢
opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

Nalezy przyja¢, ze wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone i ztozone we wilasciwej
formie i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane
prawem adnotacje i pieczecie.

Nalezy przyja¢, ze decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 15 lutego 2023 r. nr 10/2023 jest ostateczna.

Tre§¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji przepisow prawnych jest zgodna z ich
rzeczywistym brzmieniem.

W przypadku rozwigzania zadania poprzez przygotowanie skargi, nalezy zatozy¢, ze
adwokat dysponuje wtasciwym petnomocnictwem.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjaé, ze wlasciwym sadem jest
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ul. Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa,

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na
potrzeby egzaminu akt sprawy administracyjnej.

W przypadku uznania, Ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowiazku
okreslenia wysokos$ci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Pod przygotowana skarga albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktéra —
zgodnie z tre$cig zadania — powinna zlozy¢ podpis pod tym pismem.

Skarga powinna spelnia¢ warunki formalne okre$lone w art. 46 i 57 p.p.s.a.

Dotaczono wyciag z przepisow:

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.),
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Wyciag z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351 ze zm.)

,Art. 49f.

1. W przypadku stwierdzenia budowy obiektu budowlanego lub jego cze¢sci:

1) bez wymaganej decyzji 0 pozwoleniu na budowe albo

2) bez wymaganego zgloszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia

- jezeli od zakonczenia budowy uptyneto co najmniej 20 lat, organ nadzoru budowlanego
Wwszczyna uproszczone postepowanie legalizacyjne.

2. W przypadku obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2, uproszczone
postgpowanie legalizacyjne, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na zadanie wilasciciela lub
zarzadcy tego obiektu budowlanego.

3. W przypadku stwierdzenia stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze postanowienia, bezzwloczne:

1) zabezpieczenie obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
2) usunigcie stanu zagrozenia.
4. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, przysluguje zazalenie.

5. Nie mozna wszcza¢ uproszczonego postepowania legalizacyjnego, o ktorym mowa w ust. 1,
jezeli termin, o ktorym mowa w ust. 1, uptynal po dniu wydania postanowienia o wstrzymaniu
budowy, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1.

Art. 49g.

1. W ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego organ nadzoru budowlanego
naktada, w drodze postanowienia, obowigzek przediozenia dokumentow legalizacyjnych w
terminie nie krotszym niz 60 dni od dnia jego dorgczenia.

2. Do dokumentow legalizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, naleza:
1) oswiadczenie, o ktobrym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2;
2) geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektu budowlanego;

3) ekspertyza techniczna sporzadzona przez osob¢ posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane, wskazujaca, czy stan techniczny obiektu budowlanego:

a) nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz

b) pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub
zamierzonym sposobem uzytkowania.

3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.
Art. 49h.

1. W trakcie uproszczonego postgpowania legalizacyjnego organ nadzoru budowlanego
sprawdza:
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1) kompletnos¢ dokumentow legalizacyjnych oraz

2) czy z ekspertyzy technicznej, o ktérej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, ze stan
techniczny obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub
zamierzonym sposobem uzytkowania.

2. W przypadku stwierdzenia niekompletnosci dokumentow legalizacyjnych organ nadzoru
budowlanego wydaje postanowienie o obowigzku usuni¢cia nieckompletnosci w wyznaczonym
terminie.

Art. 49i.
1. Organ nadzoru budowlanego, w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym, wydaje:
1) decyzje o legalizacji, w przypadku gdy:

a) dokumenty legalizacyjne sa kompletne lub ich niekompletno$¢ zostata usunieta zgodnie z
postanowieniem, o ktorym mowa w art. 49h ust. 2, oraz

b) z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, ze stan techniczny
obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na
bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym
sposobem uzytkowania;

2) decyzje o nakazie rozbiorki, w przypadku:

a) nieprzedtozenia dokumentow legalizacyjnych w wyznaczonym terminie wskazanym w
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 499 ust. 1,

b) niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktorym mowa w art. 49h ust. 2,

c) gdy z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, ze stan
techniczny obiektu budowlanego stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub nie
pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub
zamierzonym sposobem uzytkowania.

2. Decyzja o legalizacji stanowi podstawg¢ uzytkowania obiektu budowlanego.”
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POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

w Powiecie Warszawskim 00-033 Warszawa, ul Gorskiego

Dnia, 12 listopada 2002 r.

DECYZJA NR 980/2002

Na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego — ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 9, poz.26 z 1980 r. z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
sprawy dotyczacej rozbudowy ganka i dobudowy schodéw, na terenie nieruchomosci przy ul.
Ratuszowej 5 w Warszawie, stanowigcej wtasnos¢ Pani Marianny Skwarek.

Umarzam postepowanie administracyjne

w ramach nadzoru budowlanego w trybie art. 51 Prawa budowlanego

Uzasadnienie

Z ustalen protokolarnych dokonanych w trakcie ogledzin w dniu 19.08.2002 r. przez inspektora
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Powiecie Warszawskim wynika, Ze na
terenie nieruchomosci przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie znajduje si¢ budynek mieszkalny —
dom jednorodzinny z dobudowanym gankiem i komorka drewniana, a takze dobudowane
schody. Z informacji uzyskanej od inwestora wynika, ze roboty zostaty wykonane w roku 1985.
Z kolei wedlug oswiadczenia wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci Pana Artura Jakubika
roboty te s3 wykonywane obecnie i nie zostaty ukonczone, gdyz stanowia rozbudowe domu o
ganek, zabudowane schody 1 taras. Roboty obejmujace taras dopiero zostaty rozpoczete a czes$é
fundamentu tej rozbudowy wykracza poza granice dziatki i narusza jego wlasnos¢. Wedtug
jego oswiadczenia w latach 80-tych powstata jedynie drewniana komorka z przeznaczeniem na
kurnik, ktora zostata przebudowana nastepnie na ganek — jako cze$¢ rozbudowy domu.

Postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Warszawskim z
dnia 07.09.2002 r. nalozono na inwestora obowigzek przedlozenia dokumentacji
inwentaryzacyjno-projektowej ganka, komoérki i zabudowy schodéw znajdujacych si¢ na
terenie nieruchomosci przy ul. Art.

Inwestor przedlozytl dokumentacje inwentaryzacyjno-projektowa, sporzadzong przez osobg
posiadajacg odpowiednie uprawnienia.

Z dokumentacji tej wynika, Zze wykonane roboty spelniaja wymogi okreslone w przepisach i
normach, zawiera ona rowniez oswiadczenie o prawidtowosci wykonanych robot budowlanych
1 ich zgodnosci z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami i normami oraz opini¢
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Nie znaleziono wigc podstaw do
nakazania zmian lub przerobek niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu

Strona 5z 32



zgodnego z przepisami prawa na podstawie art. 51 Prawa budowlanego. Wobec powyzszego
orzeczono jak na wstepie.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze roboty budowlane zostalty wykonane w warunkach samowoli
budowlanej. Dlatego dalsze postgpowanie bedzie si¢ toczy¢ na podstawie art. 48 Prawa
budowlanego. W tym celu wydane zostanie postanowienie o wstrzymaniu robot w oparciu o
WW. przepis, a inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Wiasciwy podpis
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Warszawa, dnia 12 grudnia 2022 r.
WNIOSEK
0 wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego (PB-15)

(podstawa prawna: art. 53a ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.)

ORGAN NADZORU BUDOWLANEGO
Nazwa: PINB dla m. st. Warszawy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11

DANE WELASCICIELA
Imig¢ i nazwisko: Marianna Skwarek
Kraj: Polska Wojewo6dztwo: Mazowieckie
Powiat: Warszawa Gmina: Warszawa
Ulica: Ratuszowa Nr domu: 5 Nr lokalu: -

Miejscowosc: Warszawa Kod pocztowy: 02-335

Oswiadczenie o terminie zakonczenia budowy — robot budowlanych
wykonanych bez pozwolenia na budowe

Ja, nizej podpisany(a)

Marianna Skwarek

(imig i nazwisko swiadka zeznajgcego w sprawie okresu powstania obiektu budowlanego)
legitymujacy(a) si¢

ZZC 108201 Prezydent m. st. Warszawy

(numer dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ i organ wydajgcy

Ul. Ratuszowa 5, 02-335 Warszawa

(doktadny adres)

po zapoznaniu si¢ z przepisami aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo budowlane oswiadczam,
ze budowa obiektu budowlanego /budynku: zostata zakonczona w (podaé miesigc i rok): luty
1985r.

Obiekt jest usytuowany na dziatce nr 53/3
w miejscowosci: Warszawa, gminie: Warszawa

Marianna Skwarek

Strona 7 z 32



Pouczenie:

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym oswiadczeniu nieprawdy, zgodnie
z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwosé¢ danych
zamieszczonych powyzej.

Art. 233 Kodeksu karnego — ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 88 poz. 553 z
poz. Zm.) § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub

innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

. 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujqcy zeznanie, dziatajgc w zakresie Swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat
od niego przyrzeczenie.
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Warszawa 12.12.2022
Robert Musiat
ul. Ratuszowa 16
02-335 Warszawa

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 11
02-366 Warszawa

Oswiadczenie

Ja nizej podpisany Robert Musial, legitymujacy si¢ peselem o numerze 53100203441
o$wiadczam, ze rozbudowa domu, ktory znajduje si¢ na dziatce 53/3 z obrgbu 6-12-13 przy
ulicy Ratuszowej 5 w Warszawie, miata miejsce w lutym 1985 roku. Wiascicielem tej
nieruchomosci jest Pani Marianna Skwarek.

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o§wiadczenia.

Z powazaniem

Robert Musiat
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla m. st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11

02-366 Warszawa

Warszawa, dnia 15.12.2022 r.

ZAWIADOMIENIE

Zgodnie z art. 61 § 4, art. 85 i art. 79 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.) — zwanej
dalej Kpa, oraz art. 81 ust. 4, art. 81 a i art. 83 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy,

zawiadamia

o wszczeciu na wniosek z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianny Skwarek uproszczonego
postgpowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-
12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie,

oraz

0 zamiarze dokonania w dniu 29 grudnia 2022 r., o godz. 8:30 ogledzin w celu ustalenia stanu
faktycznego.

Ogledziny przeprowadzi: insp. Pawel Motylek tel. Stuzb. 692-632-322.

Informuj¢, Zze w wizji moze uczestniczy¢é wylacznie 1 osoba od kazdej ze stron
(wlasciciel/zarzadca, inwestor lub pelnomocnik).

Zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym mozliwe jest po uprzednim
telefonicznym ustaleniu z osoba prowadzaca dang sprawe terminu przegladania akt
administracyjnych. Udostepnianie przedmiotowych dokumentéw odbywa si¢ zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Zarzadzeniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.
st. Warszawy w sprawie zasad obstugi interesantoéw w siedzibie organu, opublikowanego na
stronie internetowej: www.pinb.pol.pl.

Kontakt telefoniczny w celu art. uzyskania wyjasnien lub uméwienia spotkania mozliwy jest
od poniedziatku do pigtku w godzinach 13:00 do 15:30, zgodnie z umieszczonym
Komunikatem dot. kontaktu telefonicznego do pracownikéw PINB dla m.st. Warszawy.

Dostarczanie korespondencji do urzgdu mozliwe jest za posrednictwem operatora pocztowego
lub platformy ePUAP, badZ bezposrednio w kancelarii w dniach 1 godzinach pracy urzedu
(poniedziatek — pigtek w godz. 8:00-16:00) na zasadach okreslonych ww. Zarzadzeniu.

Na stronie internetowej tut. Inspektoratu zamieszczane sg aktualne informacje dotyczace
organizacji pracy urzgdu i sposobu przyjmowania interesantow.

Sprawe prowadzi: Bartosz Wnikliwy (tel. 22 326 14 15).
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Z up. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
Kierownik Oddziatu Terenowego
Michat Kowalik
Otrzymuja:
1. Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5
02-335 Warszawa
2. Pan Artur Jakubik
ul. Ratuszowa 5a
02-335 Warszawa
3. ala

Do wiadomosci:
Urzad m. st. Warszawy, Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo
ul. Powstancow Slqskich 70, 01-381 Warszawa

Pouczenie:

Organy nadzoru budowlanego majq prawo wstepu do obiektu budowlanego oraz na teren
budowy, a czynnosci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem uprawnien organow nadzoru
budowlanego, przeprowadza si¢ w obecnosci inwestora, kierownika budowy Ilub robot,
kierownika zaktadu pracy lub wyznaczonego pracownika, bgdz 0sob przez nich upowaznionych
albo w obecnosci wtasciciela lub zarzqdcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym — w obecnosci
petnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub zarzgdcy budynku. W przypadku
kontroli podmiotu nie bedgcego przedsigbiorcq, w razie nieobecnosci w/w osob, w
uzasadnionych przypadkach, czynnosci kontrolne mogg by¢ dokonywane w obecnosci
przywotanego petnoletniego swiadka (art. 81 a ust. 1, 2 i 3 Pb).

Podczas kontroli organ nadzoru budowlanego moze zgdaé od uczestnikow procesu
budowlanego, wiasciciela lub zarzgdcy obiektu budowlanego, informacji lub udostepnienia
dokumentow zwigzanych z prowadzeniem robot, przekazaniem obiektu budowlanego do
uzytkowania, utrzymaniem i jego uzytkowaniem, swiadczgcych o dopuszczeniu wyrobu
budowlanego do obrotu, a w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci
wyrobow budowlanych lub robot budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu, moze
natozy¢, w drodze postanowienia obowiqgzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich
ocen technicznych lub ekspertyz (art. 81c ust. 1 i 2 Pb).

IW toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek
zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
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elektronicznego. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w §1 doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny (art. 41 Kpa).

W trakcie kontroli nalezy dysponowacé dokumentami, ktore pozwolq ustali¢ zarowno tozsamosé
0sob sktadajgcych wyjasnienia, jak i mozliwos¢ wystgpowania tych osob w imieniu inwestora,
wlasciciela, czy zarzqdcy obiektu oraz innych osob majgcych obowigzek, bgdz interes prawny,
wezwanych do brania w niej udziatu. W przypadku braku mozliwosci osobistego uczestnictwa
w czynnosciach kontrolnych w mysl art. 32 Kpa, strona moze dziata¢ przez petnomocnika.

Kto udaremnia okreslone ustawq czynnosci organéow administracji architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru budowlanego podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 91 ust. 1 Pb).

Kto utrudnia, okreslone ustawq, czynnosci organow administracji architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru budowlanego, podlega karze aresztu albo karze ograniczenia
wolnosci, albo karze grzywny (art. 92 ust. 1 pkt 3 Pb).

Kto zmienia sposob uzytkowania obiektu budowlanego Ilub jego czesci bez wymaganego
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2, albo pomimo wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa
w art. 71 ust. 3-5,podlega karze grzywny (art. 93 ust. 1 pkt 9b Pb).

Zgodnie z art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 r., poz. 1444 ze zm.) ,, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiqzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

W mysl art. 88 § 1 Kpa kto, bedgc obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo
prawidtowego wezwania nie stawit si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegly albo
bezzasadnie odmowit zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo
udziatu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajgcy dowod
grzywng do 50 z{, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania — grzywng do 200 zi.
Na postanowienie o ukaraniu grzywnq stuzy zazalenie. Z kolei zgodnie z § 3 art. 88 — ukaranie
grzywng nie wyklucza moznosci zastosowania do opornego sSwiadka srodkow przymusu
przewidzianych w przepisach szczegolnych. Z powyzszej regulacji wynika, Zze wobec opornego
swiadka dopuszczalne jest stosowanie srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1427).
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
dla m. st. Warszawy

Warszawa, dnia 04 stycznia 2023 r.

POSTANOWIENIE NR -10T/3/2023

Na podstawie art. 49g w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj.: Dz. U.z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), w toku rozpatrywanej
sprawy dotyczacej uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie,

postanawiam
nalozy¢ na Panig Mariann¢ Skwarek

obowigzek przedtozenia w terminie 70 dni od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia
dokumentow legalizacyjnych:

1) oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, tj. o$wiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

2) geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu budowlanego;

3) ekspertyze techniczng sporzadzong przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane, wskazujaca, czy stan techniczny obiektu budowlanego:

. nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
. pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne

z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania obiektu budowlanego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianna Skwarek wystgpita z wnioskiem o wszczecie
uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
53/3 z obregbu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. Na dowdd wykonania w 1985 r.
przedmiotowej inwestycji, przedtozyta swoje o$wiadczenie oraz o$wiadczenie $wiadka, ktore
zostaly ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zawiadomieniem z dnia 15.12.2022 r.
poinformowano ustanowione strony postgpowania o wszczgciu na wniosek z dnia 12.12.2022
r. Pani Marianny Skwarek uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obr¢bu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. W dniu
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29.12.2022 r. upowazniony przedstawiciel tutejszego inspektoratu przeprowadzil czynnosci
kontrolne, w trakcie ktorych ustalono, ze na dziatce nr ew. 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul.
Ratuszowej 5 usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy. Jest to
budynek parterowy, podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Sktada si¢ z on z
pomieszczen wg okazanej inwentaryzacji. Budynek przedwojenny, rozbudowany w 1985 r. o
konstrukcji tradycyjnej, murowany ze stropami Kleina szt. 2. Budynek zostal rozbudowany
poprzez dobudowe dodatkowego — lokalu na bazie ganka z zabudowsg schodowg i
zabudowanym tarasem. Do budynku przy ul. Ratuszowej 5 bezposrednio przylega od strony
péinocnej budynek sgsiada ul. Ratuszowa 5A, ktory usytuowany jest na dz. Ew. nr 53/1.

Zgodnie z art. 49f. ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w przypadku stwierdzenia budowy obiektu
budowlanego lub jego czgsci bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe albo bez
wymaganego zgloszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia — jezeli od
zakonczenia budowy uplynelo co najmniej 20 lat, organ nadzoru budowlanego wszczyna
uproszczone postepowanie legalizacyjne. W przypadku obiektow budowlanych, o ktorych
mowa W art. 103 ust. 2, uproszczone postgpowanie legalizacyjne prowadzi si¢ na zadanie
wiasciciela lub zarzadcy tego obiektu budowlanego.

W ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego organ nadzoru budowlanego naktada,
w drodze postanowienia, obowigzek przedlozenia dokumentdéw legalizacyjnych w terminie nie
krétszym niz 60 dni od dnia jego dorgczenia. Do dokumentéw legalizacyjnych, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezg o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2; geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza obiektu budowlanego; ekspertyza techniczna sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazujgca, czy stan techniczny obiektu
budowlanego: nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem
uzytkowania. Na postanowienie, o ktorym mowa powyzej, przystuguje zazalenie (art. 49g w/w

ustawy)

W $wietle rozpoznawanej sprawy, mamy do czynienia z obiektem budowlanym wybudowanym
w 1985 r. w warunkach samowoli budowlanej, czyli bez uzyskania stosownej zgody organu
administracji  architektoniczno — budowlanej. Zatem zostaly spelnione przestanki
umozliwiajgce przeprowadzenie uproszczonego postepowania legalizacyjnego. Analiza
przedstawionej dokumentacji legalizacyjnej okre§lonej w sentencji postanowienia stanowic¢
bedzie podstawe do podjecia rozstrzygnigcia administracyjnego w ramach nadzoru
budowlanego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Z up. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
Kierownik Oddziatu Terenowego

Michat Kowalik
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Pouczenie:

Na postanowienie stuzy stronom wniesienie zazalenia do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366
Warszawa, w terminie 7 dni od daty doreczenia (art. 141 Kpa);

Zgodnie z art. 49i. ustawy Prawo budowlane, organ nadzoru budowlanego, w uproszczonym
postepowaniu legalizacyjnym, wydaje:

* decyzje o legalizacji, w przypadku gdy dokumenty legalizacyjne sq kompletne lub ich
niekompletnos¢ zostala usunieta zgodnie z postanowieniem, o ktorym mowa w art. 49h ust. 2,
oraz z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, Ze stan techniczny
obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na
bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym Ilub zamierzonym
Sposobem uzytkowania;

* lub decyzje o nakazie rozbiorki, w przypadku nieprzedtozenia dokumentow legalizacyjnych w
wyznaczonym terminie wskazanym w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 49¢g ust. 1,
niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktorym mowa W art. 49h ust. 2, gdy
z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, Ze stan techniczny
obiektu budowlanego stwarza zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub nie pozwala na
bezpieczne “‘uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym
sposobem uzytkowania.

Otrzymuja:

1.Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5

02-335 Warszawa

2. Pan Artur Jakubik

ul. Ratuszowa 5a
02-335Warszawa

3 ala.

Do wiadomosci:

b. Urzad m. st. Warszawy

Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo
ul. Powstancow Slaskich 70

01-381 Warszawa
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POWIATOWY INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO
dla m. st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11
02-366 Warszawa

tel. 22 326-15-15, fax 22 326-15-41

Warszawa, dnia 16.01.2023 r.

ZAWIADOMIENIE
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji

Wypehiajac obowigzek wynikajacy z art. 10 i art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),
polegajacy na zapewnieniu stronom czynnego udziatlu w kazdym stadium postgpowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwieniu im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materiatow, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy, zawiadamia
o zgromadzeniu stosownego materialu dowodowego pozwalajacego na wydanie
rozstrzygnigcia administracyjnego w sprawie dotyczacej uproszczonego postepowania
legalizacyjnego  w  sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-
12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru budowlanego informuje, Zze zainteresowanym
stronom niniejszego postepowania administracyjnego przysluguje prawo zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ 1 wniesienia wnioskow, uwag 1 zastrzezen
w terminie 7 dni liczac od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia. Po uplywie wskazanego
terminu, postgpowanie zostanie rozpatrzone w oparciu o posiadane dowody 1 materiaty.

Zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w danej sprawie mozliwe jest po
uprzednim telefonicznym ustaleniu z osobg prowadzaca sprawe terminu udostepnienia akt
administracyjnych, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zarzadzeniu Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy w sprawie zasad obstugi interesantow w siedzibie
organu, opublikowanego na stronie internetowej: www.pinb.pol.pl.

Kontakt telefoniczny w celu art. uzyskania wyjasnien lub uméwienia spotkania mozliwy jest
od poniedziatku do pigtku w godzinach 13:00 do 15:30, zgodnie z umieszczonym
Komunikatem dot. kontaktu telefonicznego do pracownikoéw PINB dla m.st. Warszawy.

Dostarczanie korespondencji do urzgdu mozliwe jest za posrednictwem operatora pocztowego
lub platformy ePUAP, badZ bezposrednio w kancelarii w dniach 1 godzinach pracy urzedu
(poniedziatek — piatek w godz. 8:00-16:00) na zasadach okreslonych ww. Zarzadzeniu.

Na stronie internetowej tut. Inspektoratu zamieszczane sg aktualne informacje dotyczace
organizacji pracy urzedu i sposobu przyjmowania interesantow.
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Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 36 Kpa, bieg terminu wyznaczony w art. 35 Kpa,
na zalatwienie sprawy ulega wstrzymaniu do czasu otrzymania zwrotnych potwierdzen odbioru
niniejszego pisma. Po tym fakcie sprawa zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni.

[wlasciwe podpisy]

Otrzymuja:

1.Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5

02-335 Warszawa

2. Pan Artur Jakubik

ul. Ratuszowa 5a
02-335Warszawa

3 ala.

Do wiadomoSci:

b. Urzad m. st. Warszawy

Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo
ul. Powstancow Slaskich 70

01-381 Warszawa

Pouczenie:

1. Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan (art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.) - dalej Kpa.

2. Strona jest uprawniona do przeglgdania akt sprawy oraz sporzqdzania z nich notatek kopii
lub odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania (art. 73 § 1 Kpa).
Czynnosci okreslone w § 1 sqg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej (art. 73 §
la Kpa).

3. W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majq obowigzek
zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
elektronicznego. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny (art. 41 Kpa).
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
dla m. st. Warszawy

Warszawa, 25 stycznia 2023 r.

DECYZJANR - 10T/34/2023

Na podstawie art. 491 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu prowadzonego uproszczonego postepowania legalizacyjnego
w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrgbu 6-12-13 przy ul.
Ratuszowej 5 w Warszawie,

orzekam o zalegalizowaniu w ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego
rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w
Warszawie.

Parametry budynku w zakresie lokalu nr 2:

powierzchnia zabudowy }gczna budynku - 83,40 m?
powierzchnia zabudowy przed rozbudowsa - 46,8 m?
powierzchnia zabudowy cze$ci rozbudowanej - 36,6 m?
liczba kondygnacji nadziemnych - 1

Niniejsza decyzja o legalizacji stanowi podstawe uzytkowania obiektu budowlanego
Uzasadnienie

Pismem z dnia 12.12.2021 r. Pani Marianna Skwarek wystapita z wnioskiem o wszczecie
uproszczonego postgpowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. Na dowdd wykonania w 1985 r.
przedmiotowej inwestycji, przedtozono dwa o$wiadczenia — inwestora i $wiadka, ktore zostaty
ztozona pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Zawiadomieniem z dnia 15.12.2022 r. poinformowano ustanowione strony postgpowania O
wszczeciu na wniosek z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianny Skwarek uproszczonego
postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-
12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

W dniu 29.12.2022 r. upowazniony przedstawiciel tutejszego inspektoratu przeprowadzit
czynnos$ci kontrolne, w trakcie ktorych ustalono, ze na dziatce nr ew. 53/3 z obrebu 6-12-13
przy ul. Ratuszowej 5 usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy. Jest
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to budynek parterowy, podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Sklada si¢ z on z
pomieszczen wg okazanej inwentaryzacji. Budynek przedwojenny, rozbudowany w 1985 r. 0
konstrukcji tradycyjnej, murowany ze stropami Kleina szt. 2. Budynek zostal rozbudowany
poprzez dobudowe dodatkowego - lokalu w postaci ganka z zabudowa schodowa i
zabudowanym tarasem. Do budynku przy ul. Ratuszowej 5 bezposrednio przylega od strony
potocnej budynek sasiada ul. Ratuszowa 5A, ktory usytuowany jest na dz. ew. nr 53/1.

Postanowieniem nr 10T/3/2023 z dnia 04.01.2023 r. dziatajgc na podstawie art. 49¢g ustawy
Prawa budowlanego, natozono na wnioskodawce obowigzek przedtozenia w terminie 70 dni
dokumentow legalizacyjnych stanowigcych: o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt
2, tj. o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane; geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza
obiektu budowlanego; ekspertyzg¢ techniczng sporzadzong przez osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazujaca, czy stan techniczny obiektu budowlanego:
nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie
obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania
obiektu budowlanego.

Pismem z dnia 05.01.2023 r. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo
poinformowat, ze w aktach sprawy nieruchomosci nie znaleziono dokumentéw dotyczacych
pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru wykonania rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna nr
53/3 z obrgbu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

Wypehiajac obowigzek natozony postanowieniem nr 10T/3/2023 z dnia 04.01.2023 r.,
wnioskodawca przy pisnie z dnia 12.01.2023 r. przedtozyt o§wiadczenie, o ktérym mowa w art.
32 ust. 4 pkt 2, tj. o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane; geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg obiektu budowlanego; ekspertyze techniczng sporzadzong przez mgr inz. Piotra
Mazura (posiadajacego uprawnienia budowle nr ew. MAZ/0264/PWBKDb/15 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen
oraz legitymujacego si¢ przynaleznoscig do MOIIB pod nr ew. MAZ/B0/0223/15), z ktorej
wynika ze ,,opiniowany budynek nie stwarza zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi oraz
pozwala na bezpieczne uzytkowanie obicktu budowlanego w dotychczasowym zakresie i
sposobie - kondygnacja parteru i piwnicy uzytkowa, poddasze - nieuzytkowe".

Na tle niniejszej sprawy mamy do czynienia z samowolg budowlang polegajaca na rozbudowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomos$ci 0znaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obregbu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.
Przedmiotowe roboty budowlane wykonano bez wymaganego pozwolenia na budowe, a od
zakonczenia robot budowlanych uptyneto wiecej niz 20 lat.

W zaistnialej sytuacji, zgodnie z art. 49f ustawy Prawo budowlane, organ nadzoru budowlanego
podjal postgpowanie administracyjne prowadzone w ramach uproszczonego postgpowania
legalizacyjnego. Zgodnie z art. 49h w/w ustawy, sprawdzono przedtozong przez wnioskodawce
dokumentacje¢ legalizacyjng i1 stwierdzono, ze jest ona kompletna, a z oceny technicznej,
wynika, ze stan techniczny obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia
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ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie obicktu budowlanego zgodne =z
dotychczasowym sposobem uzytkowania.

W toku prowadzonego postepowania wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci podnidst kwestig
dotyczaca, iz fragment fundamentu rozbudowanej czgsci budynku mieszkalnego podlegajace;j
legalizacji znajduje si¢ na jego dzialce, na ktora inwestor nie ma prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Na powyzsza okoliczno$¢ do akt sprawy dofaczyt m. in.
dokumentacje fotograficzng oraz postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie z dnia 17.11.2008 r. sygn. akt I Ns 223/06 o stwierdzeniu nabycia wiasno$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru budowlanego zwazyt Co nast¢puje:

W 1985 r. (wg oswiadczenia $wiadkow) dokonano samowolnej rozbudowy budynku
mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie, wykonujac fragment
fundamentu obecnie na sgsiedniej nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze w dacie wykonania w/w
samowoli budowlanej przebieg granicy mi¢dzy nieruchomos$ciami przy ul. Ratuszowej 5 i 5a
nie byl uregulowany prawnie, byl jedynie umowny pomiedzy uzytkownikami w/w
nieruchomosci. Dopiero w 1994 r. na wniosek wiasciciela nieruchomosci przy ul. Ratuszowej
5a, Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie podjat postgpowanie w sprawie nabycia
przez zasiedzenie whasno$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ratuszowej 5a,
stanowigca zabudowang dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym 53/1 z obrgbu 6-12-13 0
powierzchni 533m?, opisana na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete Mirostawa
Kawalca. Przebieg granicy wyznaczono po obrysie §ciany zewngtrznej rozbudowanej czesci
budynku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wlasciciel nieruchomosci zlokalizowanej przy ul.
Ratuszowej 5a w Warszawie (strona skarzaca) jako inwestor uzyskal pozwolenie na budowe
inwestycji polegajacej na rozbudowie i1 nadbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dz. ew. nr 53/1 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5a w Warszawie. Przedmiotowe
przedsigwzigcie graniczy bezposrednio z samowolng rozbudowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. Z zatwierdzonego
projektu budowlanego wynika, Ze przedmiotowa inwestycja czgsciowo opiera si¢ na
kwestionowanym fragmencie fundamentu samowolnie rozbudowanego budynku, natomiast
pozostal fragment jedynie na ok. 2 m.

Na tle niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdzie samowolna rozbudowa budynku
mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie, ktora podlega
przedmiotowe] legalizacji nastgpita w momencie, kiedy miedzy nieruchomoscia przy ul.
Ratuszowej 5a w Warszawie nie byla prawnie ustalona granica, byla jedynie umowna.
Kwestionowany fragment fundamentu, ktory po podziale granic znalazt si¢ na sgsiedniej
nieruchomosci, zostat praktycznie w catosci zabudowany inwestycja, na ktérg uzyskano
stosowne pozwolenie na budowe. Zatem majac powyzsze na uwadze organ nadzoru
budowlanego nie moze pozytywnie rozpatrze¢ podnoszonej kwestii dotyczacej niewyrazenia
zgody na usytuowanie na sgsiedniej nieruchomos$ci fragmentu fundamentu samowolnie
rozbudowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.
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Ewentualne roszczenia z tytutu korzystania z cudzej nieruchomosci nalezy dochodzi¢ na drodze
postgpowania cywilnego przed sadem powszechnym, a nie na drodze postepowania
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 491 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane organ
nadzoru budowlanego zobligowany jest do wydania decyzji legalizacyjnej, ktora zgodnie z art.
491 ust. 2 w/w ustawy, stanowi podstawe uzytkowania czesci rozbudowanej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka
ewidencyjna nr 53/3 z obr¢bu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Z up. Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
Kierownik Oddziatu Terenowego

Michat Kowalik

Pouczenie:

1. Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy, ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. Nr
11, 02-366 Warszawa, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a. Kpa

§1 W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§ 2 Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sqdu, Sq
prawomocne (art. 16 § 3 Kpa).

Otrzymuja:

1. 1.Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5
02-335 Warszawa

2. Pan Artur Jakubik
ul. Ratuszowa 5a
Warszawa

3. ala.

Do wiadomosci:

- Urzad m. st. Warszawy, Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo ul.
Powstancow Slaskich 70, 01-381 Warszawa

- Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

- Urzad m. st. Warszawa Biuro Geodezji 1 Katastru ul. Sandomierska 12, 02-567 Warszawa
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Warszawa, dnia 6 lutego 2023 r.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie
ul. Czeresniowa 98 02-456 Warszawa

za posrednictwem.

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

dla m.st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11 02-366 Warszawa

Skarzacy: Artur Jakubik ul. Ratuszowa 5a
02-355 Warszawa

ODWOLANIE
od decyzji nr 10T/34/2023 z 25.01.2023 r.

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy

Niniejszym skladam odwotanie od catkowicie niestusznej i krzywdzacej mnie decyzji. W
niniejszej sprawie czg¢s¢ samowoli budowlanej jest na nieruchomosci skarzacego, tj. dziatce nr
53/1, obreb 6-12-13 w Warszawie, przy ul. Ratuszowej 5a., co przyznat sam organ. Pomimo
tego organ nie wezwatl wnioskodawczyni do uzupetienia dokumentacji legalizacyjnej przez
ztozenie o$wiadczenia, czy posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig stanowigcg ww.
dziatke nr 53/1 na cele budowlane. Wydanie decyzji legalizacyjnej, pomimo braku
o$wiadczenia o posiadaniu przez nig prawa do dysponowania na cele budowlane wszystkimi
nieruchomos$ciami, na ktérych dopuszczono si¢ samowoli budowlanej, przy jednoczesnym
wyraznym sprzeciwie skarzacego, jako wtasciciela jednej z tych nieruchomosci, stanowi razace
naruszenie prawa.

Artur Jakubik
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Warszawa dnia 15 lutego 2023 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

WOP.77.69.2023.MP

DECYZJA Nr 10/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) i art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu odwotania P. Artura Jakubika od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy Nr 10T/34/2022 z dnia 25.01.2023 r. orzekajacej o
zalegalizowaniu w ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr ewid. 53/3, obr. 6-12-
13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie -

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianna Skwarek wystgpita z wnioskiem o
wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. Na dowod
wykonania w 1985 r. przedmiotowej inwestycji, przedtozono dwa o$wiadczenia — inwestora i
swiadka, ktore zostaty ztozona pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Zawiadomieniem z dnia 15.12.2022 r. poinformowano ustanowione strony
postgpowania o wszczeciu na wniosek z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianny Skwarek
uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
53/3 z obrgbu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

W dniu 29.12.2022 r. upowazniony przedstawiciel tutejszego inspektoratu
przeprowadzil czynnosci kontrolne, w trakcie ktorych ustalono, Zze na dzialce nr ew. 53/3 z
obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny
dwulokalowy. Jest to budynek parterowy, podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Sktada
si¢ z on z pomieszczen wg okazanej inwentaryzacji. Budynek przedwojenny, rozbudowany w
1985 r. o konstrukcji tradycyjnej, murowany ze stropami Kleina szt. 2. Budynek zostat
rozbudowany poprzez dobudowe¢ dodatkowego - lokalu w postaci ganka z zabudowa schodowg
i zabudowanym tarasem. Do budynku przy ul. Ratuszowej 5 bezposrednio przylega od strony
potnocnej budynek sasiada ul. Ratuszowa 5A, ktory usytuowany jest na dz. ew. nr 53/1.

Postanowieniem nr 10T/3/2023 z dnia 04.01.2023 r. dziatajagc na podstawie art. 49g
ustawy Prawa budowlanego, natozono na wnioskodawce obowiazek przedtozenia w terminie
70 dni dokumentoéw legalizacyjnych stanowigcych: o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 4 pkt 2, tj. oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane; geodezyjna inwentaryzacj¢ powykonawcza
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obiektu budowlanego; ekspertyze techniczng sporzadzong przez osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazujaca, czy stan techniczny obiektu budowlanego:
nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie
obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania
obiektu budowlanego.

Pismem z dnia 05.01.2023 r. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
Bemowo poinformowal, ze w aktach sprawy nieruchomos$ci nie znaleziono dokumentow
dotyczacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru wykonania rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka
ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

Wypetniajac obowigzek natozony postanowieniem nr I0T/3/2023 z dnia 04.01.2023r.,
wnioskodawca przy pisnie z dnia 12.01.2023r. przedtozyl o§wiadczenie, o ktdrym mowa w art.
32 ust. 4 pkt 2, tj. oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane; geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg obiektu budowlanego; ekspertyze techniczng sporzadzong przez mgr inz. Piotra
Mazura (posiadajacego uprawnienia budowle nr ew. MAZ/0264/PWBKDb/15 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen
oraz legitymujacego si¢ przynaleznoscia do MOIIB pod nr ew. MAZ/B0O/0223/15), z ktorej
wynika ze ,,opiniowany budynek nie stwarza zagrozenia dla zZycia lub zdrowia ludzi oraz
pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego w dotychczasowym zakresie i
sposobie - kondygnacja parteru i piwnicy uzytkowa, poddasze - nieuzytkowe".

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. PINB dla m. st. Warszawy orzekl o zalegalizowaniu
w ramach uproszczonego postgpowania legalizacyjnego rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr ewid. 53/3, obr. 6-12-13 przy ul.
Ratuszowej 5 w Warszawie.

Odwotanie od w/w rozstrzygnigcia w ustawowym terminie wniost P. Artur Jakubik.
Rozpatrujac calosé¢ akt sprawy stwierdzam, co nastepuje:

Kompetencje organu drugiej instancji obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
rozstrzygnie¢ organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu
przepisu prawa materialnego badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na
niewlasciwej ocenie okoliczno$ci faktycznych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania 11-go instancyjnego jest
sprawa administracyjna w catosci. Tak wigc podstawowym obowigzkiem organu nadzorczego
jest jej rozpatrzenie w catosci zgodnie z zasada praworzadnos$ci i prawdy obiektywnej, a nie
tylko przesadzenie, czy utrzymaé¢ w mocy lub uchyli¢ rozstrzygnigcie organu I instancji.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest legalizacja w uproszczonym postepowaniu
rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr
ewid. 53/3, obr. 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. W ocenie organu odwotawczego
w realiach omawianej sprawy wydanie decyzji legalizujgcej w/w rozbudowe w uproszczonym
postgpowaniu legalizacyjnym jest zasadne. W tym miejscu nalezy skazaé, ze przestanki
uproszczonego postgpowania legalizacyjnego zostaty zawarte w art. 49f Prawa budowlanego,
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zgodnie z ktorym: ,, I. W przypadku stwierdzenia budowy obiektu budowlanego lub jego czesci:
1) bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe albo

2) bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia

- jezeli od zakonczenia budowy uplyneto co najmniej 20 lat, organ nadzoru budowlanego
wszczyna uproszczone postgpowanie legalizacyjne.

2. W przypadku obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2, uproszczone
postepowanie legalizacyjne, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na Zgdanie wlasciciela lub
zarzgdcy tego obiektu budowlanego.

3. W przypadku stwierdzenia stanu zagrozZenia zycia lub zdrowia ludzi organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze postanowienia, bezzwloczne:

1) zabezpieczenie obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
2) usunigcie stanu zagrozenia.
4. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, przystuguje zazalenie.

5. Nie mozna wszczqg¢ uproszczonego postgpowania legalizacyjnego, o ktorym mowa w ust. 1,
jezeli termin, o ktorym mowa w ust. 1, uptyngl po dniu wydania postanowienia o wstrzymaniu
budowy, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1.

PINB dla m. st. Warszawy w ramach prowadzonego postgpowania ustalil, ze w/w
rozbudowa zostata dokonana co najmniej 20 lat temu. Do wniosku o wszczgcie postgpowania
legalizacyjnego przedtozono dwa oswiadczenia — inwestora i swiadkow. Ponadto wi/w
przestanka nie jest kwestionowana przez skarzacego. Podkresli¢ nalezy, 1z zarowno w dacie
budowy jaki 1 w dacie wszczgcia postepowania rozbudowa budynku mieszkalnego wymagata
uzyskania pozwolenia na budoweg, ktorej nie przedstawiono w toku sprawy. Z uwagi na
powyzsze, a takze tre§¢ zadania P. Marianny Skwarek zawartego w pismie z dnia 12.12.2022
r. zasadnym byto wdrozZenie trybu postepowania przewidzianego w art. 49f Prawa budowlanego
(uproszczone postgpowanie legalizacyjne).

W kolejnych przepisach opisano procedur¢ postepowania w przypadku wszczecia
uproszczonego postgpowania legalizacyjnego. I tak, w mysl art. 49g Prawa budowlanego:

6. W ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego organ nadzoru budowlanego
naktada, w drodze postanowienia, obowigzek przediozenia dokumentow legalizacyjnych w
terminie nie krotszym niz 60 dni od dnia jego doreczenia.

2. Do dokumentow legalizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, nalezqg:
1) oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2;
2) geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektu budowlanego;

a) ekspertyza techniczna sporzqdzona przez osobe posiadajgcq odpowiednie uprawnienia
budowlane, wskazujgca, czy stan techniczny obiektu budowlanego: nie stwarza zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi oraz

b) pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub
zamierzonym sposobem uzytkowania.
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3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie”.

Kierujac si¢ dyspozycja w/w artykutu, PINB dla m. st. Warszawy natozyt na wtasciciela - P.
Mariann¢ Skwarek, obowigzek sporzadzenia i przedstawienia - w okre$lonym terminie
dokumentéw wymienionych w w/w przepisie. Kolejnym krokiem jest sprawdzenie
przediozonej dokumentacji. W mysl natomiast art. 49h Prawa budowlanego: ,, 1. W trakcie
uproszczonego postepowania legalizacyjnego organ nadzoru budowlanego sprawdza:

1) kompletnosé dokumentéw legalizacyjnych oraz

2) czy z ekspertyzy technicznej, o ktérej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, Ze stan techniczny
obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na
bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym
sposobem uzytkowania.

3) W przypadku stwierdzenia niekompletnosci dokumentow legalizacyjnych organ nadzoru
budowlanego wydaje postanowienie o obowigzku usunigcia niekompletnosci w wyznaczonym
terminie”. \N zaleznosci od wynikow oceny przedstawionej dokumentacji organ wydaje jedno
z rozstrzygnig¢¢ opisanych w art. 491 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym:

,, 1. Organ nadzoru budowlanego, w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym, wydaje:
1) decyzje o legalizacji, w przypadku gdy:

a) dokumenty legalizacyjne sq kompletne lub ich niekompletnos¢ zostata usunigta zgodnie z
postanowieniem, o ktorym mowa w art. 49h ust. 2, oraz

b) z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, ze stan techniczny
obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na
bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym Ilub zamierzonym
sposobem uzytkowania;

2) decyzje o nakazie rozbiorki, w przypadku:

a) nieprzediozenia dokumentow legalizacyjnych w wyznaczonym terminie wskazanym w
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 49g ust. 1,

b)  niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktorym mowa w art. 49h ust. 2,

C) gdy z ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w art. 49g ust. 2 pkt 3, wynika, Ze stan
techniczny obiektu budowlanego stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub nie
pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub
zamierzonym sposobem uzytkowania”.

\N ocenie organu Il instancji stan faktyczny sprawy i zgromadzony material dowodowy
potwierdza wypehienie przez P. Marianng Skwarek przestanek art. 491 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
oraz umozliwia legalizacj¢ inwestycji bedacej przedmiotem postepowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny dokumentow legalizacyjnych, MWINB nie wnosi
zastrzezen do przedtozonego przez P. Marianng Skwarek o$wiadczenia o przystugujacym jej
prawie do dysponowania w/w nieruchomoscig na cele budowlane (zostalo ono ztozone na
prawidlowym formularzu, poprawnie wypetnione i podpisane przez P. Mariann¢ Skwarek) oraz
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do geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej sporzadzonej przez uprawnionego geodete
obejmujaca swym zakresem rozbudowanag czg$¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego
znajdujgcego si¢ na dziatce o nr ewid. 53/3 obreb 6- 12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.
W dalszej czesci nalezy wskazag, ze z tresci przedtozonej w sprawie dokumentacji techniczne;j
wynika, ze ,, Stwierdza sie, iz opiniowane elementy budynku sq w dobrym stanie technicznym.
(...) opiniowany budynek nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, oraz pozwala na
bezpieczne uZytkowanie obiektu budowlanego w dotychczasowym zakresie i sposobie -
kondygnacja parteru i piwnicy uzytkowa, poddasze - nieuzytkowe.” Podkresli¢ nalezy, iz
cytowane opracowanie zostato sporzadzone przez osobg¢ o stosownych uprawnieniach i dotyczy
inwestycji o tradycyjnej 1 prostej konstrukcji. W w/w ekspertyzie technicznej autor powotat si¢
na przeprowadzonag wizj¢ lokalng i pomiary, przedstawiajac szczegdtowy opis konstrukcji
rozbudowanej czesci oraz dokonujac jego oceny.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow zawartych w odwolaniu dotyczacych braku
ztozenia przez wnioskodawczyni¢ o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane nieruchomosci skarzacego, na ktérej ma znajdowac si¢
cze$¢ fundamentu w/w samowoli budowlanej, nalezy wskazac, iz powyzsze nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia odwotania. Odwotujacy zaréwno w toku postepowania, jak
rowniez w odwotaniu podnidst, iz cze¢$§¢ fundamentu budynku objetego niniejszym
postgpowaniem znajduje si¢ na jego nieruchomosci oraz ze nie wyraza i nie wyrazit zgody na
dysponowanie wtasng nieruchomosciag na cele budowlane przez wnioskodawczynie. Z akt
sprawy wynika, ze przedmiotem sporu jest fragment fundamentu o dtugosci ok. 2 m, gdyz
pozostata czes¢ fragmentu fundamentu zostata zabudowana inwestycja skarzacego. Wprawdzie
nie mozna zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem organu I instancji odnoscie wptywu nieuregulowanego
stanu prawnego z daty samowoli budowlanej na zakres badania tytutu prawnego inwestora do
dziatek, na ktérych posadowiona jest rozbudowa. W ocenie tutejszego organu z racji tego, ze
uproszczone postgpowanie legalizacyjne jest trybem obecnie obowigzujacej ustawy bez
odestania do przepisow Prawa budowlanego z 1974 r., to badanie prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane powinno si¢ odnies¢ do stanu prawnego obowigzujacego w
chwili legalizacji samowoli budowlanej. Jednakze zdaniem MWINB usytuowanie w/w
fragmentu na dziatce skarzacego nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przedlozenia od P.
Marianny Skwarek os$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane tego fragmentu znajdujacego si¢ na dziatce nr 53/1. Wynika to z faktu, ze jest to
bardzo niewielki wystajacy fragment muru a z uwagi na zabudowanie pozostatej cze$ci muru
przez budynek skarzacego, tutejszy organ oceniajac przestanki do legalizacji samowoli
budowlanej nie moze zaja¢ negatywnego stanowiska na podstawie tej czgsci muru, ktora zostata
zakryta poprzez inwestycj¢ skarzacego. Roszczen w tym zakresie zatem nalezy dochodzié
przed sadem cywilnym.

Majagc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji. Decyzja niniejsza jest
ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Z up. Mazowieckiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
Renata Buzdyga
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Pouczenie:

Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VII, ul. Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa, za
posrednictwem Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul.
Czeresniowa 98 02-456 Warszawa, wraz z iloscig egzemplarzy odpowiadajgcq liczbie stron
postepowania, podajgc numer zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Od skargi pobierany jest przez sqd wpis w wysokosci 500 zi, ktorego wysokosc¢ wynika z § 2 ust.
3 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U. z2003r. Nr 221, poz. 2193 z pozn. zm.).

Ponadto informuje sie strony postgpowania, Ze na podstawie Dziatu V Rozdziatu 3 Oddzial 2
,, Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 329), stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
W zakresie zwolnienia od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 13 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
0sobowych i w sprawie swobodnego przephwu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016) -
zwanego dalej RODO, tut. organ informuje osoby fizyczne, iz Panstwa dane osobowe
przetwarza administrator: Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego [kontakt:
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego; ul. Czeresniowa 98; 02-456
Warszawa]

Otrzymuja:

1.Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5

02-335 Warszawa

2. Pan Artur Jakubik

ul. Ratuszowa 5a
02-335Warszawa

3.a/a.

Do wiadomosci:

- Urzad m. st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo ul.
Powstancow Slaskich 70, 01-381 Warszawa

- Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

- Urzad m. st. Warszawa Biuro Geodezji i Katastru ul. Sandomierska 12, 02-567 Warszawa
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Woarszawa dnia 8 marca 2023 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

WOP.77.69.2023.MP

POSTANOWIENIE NR 32/2023

Na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)
i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U z 2021 r.
poz. 2351 z pdzn. zm.) wznawiam z urz¢du postepowanie zakonczone decyzja MWINB z dnia
15 lutego 2023 r. nr 10/2023 utrzymujaca W mocy decyzj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy Nr 10T/34/2022 z dnia 25.01.2023 r. orzekajaca 0
zalegalizowaniu w ramach uproszczonego postgpowania legalizacyjnego rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr ewid. 53/3, obr. 6-12-
13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianna Skwarek wystapita z wnioskiem o
wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie. Na dowod
wykonania w 1985 r. przedmiotowej inwestycji, przedtozono dwa o$wiadczenia — inwestora i
swiadka, ktore zostaty ztozona pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Zawiadomieniem z dnia 15.12.2022 r. poinformowano ustanowione strony
postepowania o wszczeciu na wniosek z dnia 12.12.2022 r. Pani Marianny Skwarek
uproszczonego postgpowania legalizacyjnego w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

W dniu 29.12.2022 r. upowazniony przedstawiciel tutejszego inspektoratu
przeprowadzil czynnosci kontrolne, w trakcie ktorych ustalono, ze na dzialce nr ew. 53/3 z
obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny
dwulokalowy. Jest to budynek parterowy, podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Sktada
si¢ z on z pomieszczen wg okazanej inwentaryzacji. Budynek przedwojenny, rozbudowany w
1985 r. o konstrukcji tradycyjnej, murowany ze stropami Kleina szt. 2. Budynek zostat
rozbudowany poprzez dobudowe¢ dodatkowego - lokalu w postaci ganka z zabudowa schodowg
i zabudowanym tarasem. Do budynku przy ul. Ratuszowej 5 bezposrednio przylega od strony
potnocnej budynek sagsiada ul. Ratuszowa 5A, ktory usytuowany jest na dz. ew. nr 53/1.

Postanowieniem nr 10T/3/2023 z dnia 04.01.2023r. dziatajgc na podstawie art. 49g
ustawy Prawa budowlanego, natozono na wnioskodawce obowiazek przedtozenia w terminie
70 dni dokumentoéw legalizacyjnych stanowigcych: o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 4 pkt 2, tj. oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane; geodezyjna inwentaryzacj¢ powykonawcza
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obiektu budowlanego; ekspertyze techniczng sporzadzong przez osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane, wskazujaca, czy stan techniczny obiektu budowlanego:
nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne uzytkowanie
obiektu budowlanego zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania
obiektu budowlanego.

Pismem z dnia 05.01.2023 r. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
Bemowo poinformowal, ze w aktach sprawy nieruchomos$ci nie znaleziono dokumentow
dotyczacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru wykonania rozbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka
ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul. Ratuszowej 5 w Warszawie.

Whioskodawca przy pisnie z dnia 12.01.2023 r. przedtozyt o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, tj. o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane; geodezyjna
inwentaryzacj¢ powykonawcza obiektu budowlanego; ekspertyze techniczng sporzadzong
przez mgr inz. Piotra Mazura (posiadajacego uprawnienia budowle nr ew.
MAZ/0264/PWBKDb/15 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen oraz legitymujacego si¢ przynaleznoscig do MOIIB
pod nr ew. MAZ/BO/0223/15), z ktérej wynika ze ,, opiniowany budynek nie stwarza
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz pozwala na bezpieczne uZytkowanie obiektu
budowlanego w dotychczasowym zakresie i sposobie - kondygnacja parteru i piwnicy uzytkowa,
poddasze - nieuzytkowe".

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. PINB dla m. st. Warszawy orzekl o zalegalizowaniu
w ramach uproszczonego postgpowania legalizacyjnego rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego na nieruchomosci o nr ewid. 53/3, obr. 6-12-13 przy ul.
Ratuszowej 5 w Warszawie.

Po rozpatrzeniu odwotania P. Artura Jakubika MWINB decyzja z dnia 15 lutego 2023
r. nr 10/2023 utrzymat w mocy ww. decyzje z dnia 25 stycznia 2023 r.

W dniu 2 marca 2023 r. do tut. Organu wptyneto pismo z Prokuratury Rejonowej dla
Warszawy Woli, z ktorego wynika, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej sporzadzit dwa akty
oskarzenia tj. wobec Marianny Skwarek i Roberta Musiata o popetnienie czynu zabronionego
z art. 233 Kodeksu karnego polegajacego na podaniu nieprawdy w oswiadczeniach ztozonych
przez ww. w dniu 12 grudnia 2022 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Poswiadczenie nieprawdy polega na podaniu nieprawdziwej daty wykonania samowoli
budowlanej. Z zeznan $wiadkow, w tym Artura Jakubika wynika, ze zasadnicze roboty
polegajace na samowolnej rozbudowie domu jednorodzinnego zlokalizowanego na
nieruchomos$ci oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna nr 53/3 z obrebu 6-12-13 przy ul.
Ratuszowej 5 w Warszawie zostaty wykonane w latach 2002-2005, a taras bedacy cze¢scig tej
rozbudowy zostal ostatecznie ukonczony tuz przed zlozeniem wniosku o wszczecie
legalizacyjnego postepowania uproszczonego. Marianna Skwarek przyznata si¢ do
zarzuconego jej czynu i ztozyla obszerne wyjasnienia, z ktorych wynika, ze chciala szybko
doprowadzi¢ roboty do stanu zgodnego z prawem. Wyrazita gotowos¢ dobrowolnego poddania
si¢ karze.
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Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia
si¢ postepowanie, jezeli dowody, na ktéorych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznos$ci faktyczne, okazaty si¢ falszywe. Zgodnie z art. 145 § 2 k.p.a. z przyczyn
okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postepowanie moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli
sfatszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postepowania
jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazne;j
szkody dla interesu spotecznego.

W niniejszej sprawie w ocenie MWINB sfatszowanie dowodu jest oczywiste, a
wznowienie postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa powaznej szkody
dla interesu spolecznego.

W tej sytuacji orzeczono jak w postanowieniu.

[wlasciwe podpisy]

Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest niezaskarzalne a strona moze je zaskarzy¢ jedynie w
odwotaniu od decyzji

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016) -
zwanego dalej RODO, tut. organ informuje osoby fizyczne, iz Panstwa dane osobowe
przetwarza administrator: Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego [kontakt:
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego; ul. Czeresniowa 98; 02-456
Warszawa]

Otrzymuja:

1.Pani Marianna Skwarek
ul. Ratuszowa 5

02-335 Warszawa

2. Pan Artur Jakubik

ul. Ratuszowa 5a

02-336 Warszawa

3.a/a.

Do wiadomosci:

- Urzad m. st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo ul.
Powstancow Slaskich 70, 01-381 Warszawa

- Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

- Urzad m. st. Warszawa Biuro Geodez;ji i Katastru ul. Sandomierska 12, 02-567 Warszawa
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