Warszawskie Repetytoria Przedegzaminacyjne 2023
Symulacja egzaminu, cze¢$¢ czwarta — prawdo administracyjne
Podstawowe problemy:

1. Przede wszystkim w sprawie wystgpita przestanka wznowieniowa, ktdéra moze
skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit b ppsa.
Skoro bowiem dowody na ktérych oparl si¢ organ zostaly sfalszowane to znaczy ze
doszto do naruszenia art. 49f ust. 1 Prawa budowlanego poprzez wadliwe przyjecie, ze
samowola budowlana zostata wykonana co najmniej 20 lat przed wszczeciem
postepowania legalizacyjnego, gdyz dowody na ktorych oparl si¢ organ zostaly
sfalszowane, a to stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania w oparciu o art. 145
§ 1 pkt 1 kpa.

2. W sprawie w sposob oczywisty naruszono rowniez m. in. art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa
budowlanego bo to przeciez inwestor musi si¢ legitymowaé tytutem do nieruchomosci
na cele budowlane na dzien legalizacji i to on musi te sprawy uporzadkowac z sgsiadem
przed wszczgciem legalizacji. Tymczasem organ wymaga aby to Artur Jakubik
wystepowatl z roszczeniem przed sadem powszechnym. Zatem odwotujacy ma w peni
racje (cho¢ zapewne wskazanie razacego naruszenia prawa w tym przypadku bytoby za
daleko idace),

3. Organy nie przeprowadzity w ogole postepowania wyjasniajacego na okolicznosé
ewentualnego wydania postanowienia 0 wstrzymaniu budowy na podstawie art. 48
Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 49f ust. 5 Prawa budowlanego nie mozna wszczac¢
uproszczonego postepowania legalizacyjnego, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli termin, o
ktorym mowa w ust. 1, uptynat po dniu wydania postanowienia o wstrzymaniu budowy,
o ktorym mowa w art. 48 ust. 1. Z decyzji umarzajacej postepowanie z dnia 11 listopada
2002 r. wynika, ze PINB mial wszcza¢ postgpowanie w trybie art. 48 Prawa
budowlanego i wyda¢ wtasnie postanowienie o wstrzymaniu robot. Nie wiemy czy i
kiedy wydat, ale gdyby wydat do dnia 12 grudnia 2002 r. to organ w sposob ewidentny
naruszyltby art. 49f ust. 5 Pb. Tego nie wiemy ale organ powinien to ustaliC.

4. Nalezaloby zatem uchyli¢ decyzje zaré6wno z powodu wystgpienia przestanki
wznowieniowej, jak 1 naruszenia przepisow postepowania, w tym 7177 kpa, ale rbwniez
zasadne wydaje si¢ wskazanie na naruszenie prawa materialnego. Oczywiscie
konieczny bylby wniosek o uchylenie zaskarzonej, jak i pierwszej instancji. Zasadny
wydaje si¢ rowniez wniosek o umorzenie z art. 145 § 3 ppsa skoro cale uproszczone
postgpowanie legalizacyjne nie powinno si¢ w ogole toczy¢. Mysle ze dodatkowym
atutem po stronie zdajacego bytoby podniesienie wniosku o zawieszenie postepowania
sgdowoadministracyjnego z art. 56 ppsa. Wprawdzie sad robi to z urzedu ale to
Swiadczy o znajomosci przepisOw. Rzecz jasna réwniez sam fakt wznowienia
postgpowania przez organ nie czyni skargi do sadu bezprzedmiotowa, gdyz nie
wiadomo jak to postepowanie administracyjne si¢ zakonczy a interes skarzacego musi
by¢ zabezpieczony wlasnie skargg, ktéra w sposdb oczywisty jest zasadna.



