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Zakres podmiotowy skargi
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Legitymacja osoby prawne;
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Art. 32 zasada rownosci

o XHLS5H#748&,30(D8" , ALK AST 3H6* LA
<H"GHI<HE ™ () * (+:8HCH

o X, 1. (SBHTH-(7 ,D3/ST8371/3<)538
8,6) "3L8HLANE&(* 237 HIGHCHK56, 7

. M6310,57"<,3, DS7#I8HCDN) 0856, 7 #:5<"961
St H#98, 6) "IHQLIHE, 3, <HITH/IL<SAY, -#5"H#53S
3,",>/$607 SHCHIBSHEPH"" | &H# 7HLENLIMKS3S
>&4,VS$5 , L>341684<, VT LIS (- &R[KSIT\TI=

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



K,/L(NB=+)+9+(9"."* +/0%=."-"(
/+N)/8+(7,+8."-"
XHLSAH#. 18", &# 748" , A#>3N1U&L - #7 3#6* ,§
<H&"GHIG<HE"" (") * (+8HC*}
O#.&,55#7#-(7 ,D§"4@8&., $&4/5") 0" (>4, 681

X,41.(57"<,3, D837/ 31<S5HAIR>3 (584/5, ¢
1&&(ABS., 6) "3HE(AKSE, 7 , AlH#*? 6, <"16318
SH> AREHT (A

O#.8,356004#7 ,DS5# 7 #-, 056357 (7#>3184)S
56, 7:$<"96188415" /57 564" "7 (<, 3, 8157
KH&™" (") *HF

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



HOJG%=".&+(9"/L(H=",%+(*"./,":&(
* )/0/1%0#."D%&

"#5%&'Y6"'+,-%.-%/012+ 34 25%657#%*89:21,;40<%*"+,5<9
*-.<2-#-,0<% 3*+=7#,-%425%657#%.07*-454#5<%/012+¢
1;>-,25?2+3% @ 1A"-425%65.4+?%*-..5B+%C*"+,-%.-%-1A"
[012+34-%657#%*89:21;40<%*"+,5<%*-.<2-#-,0<

"#$% DEY8#F*%.-%7>8/90%*89:21,;456%"-,8<2+40%,%#5
7*-71G9H%/5%*";07>8B865%?+/.56%-7-925

1"#3%DI1%8 7#$303242%1%4 +%,07-?-KL%,04+B"-.;542+H%
*-12#07+%;<25";+6M1+%.-%*"-.87#0,45B-%;+#"8.42542+

459 D%, -%6.-%95;*251;401A%2%A2B25421;401 A%, +"¢
*'+10

"#$% N ,-%0.-%;+95;*251,;542+%7*->51,;45B-%"-,8<2+4(
6+7-%0%*-. 7#+,+%"-7;1;542+%-%"7-4?"5#45%K,2+.1;5425

I"#3%D'%87#$B084286]1%2%;,+:1,+42+%1A-"G9%

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



| QO5H(N(3>3&(34383>($%'/'G$34/012%+>(
| QO5H([)/0123(03)<%$+()3(/3>3&+(<'(4503%+(
11@452I2(/3451&%($30>+(/037201>32',

| QO5H(NB'</%'&<' @4523(:393?2%&<$'(%(3&;03$
A03)32%4:1P(/3451&%($30>+(/03?01>32",

| QO5H([a(<14/3:1,1$%'(/350<'8(>%'4<:1$%32+&;
2(/3451&%($30>+(/03701>32",

| QO5H([N(3&;03$1(:3$4=>'$5"20(/3451&%($30>+(
/03?201>32",

I QO5H(b](W3$45+5=83a(01S%&<'$%'(=451232'(
)3&;3)<'$%1(24:1<1$+&;(/012

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



HOJG%="&+(8=",%38(*"./,":&(
* )/0/1%0#."D%&

. R,",>(5<H&"" (")

. P61,A0)-,

o TAHT7 CAKE>3(&, 66>H#7 1187 -/*384153S

KH#& 7 18*+/$H5Q*26H#EH1IPE, 7 3-#THL< , S
PH>™  THT (*2SNHIGHC =

o NI3H6*LASHE 6HISSILSAH . 130 (DS. , > 183885

L <"SSHEA, " (T&(S, &b. LUS<HE" (") *+, BEHEFS

7 (GH<$35>8, NS "L - VT TVIE:S" (- R [KSTINTI:




Wzorce kontroli konstytucyjnosci

M#H6*2'9-"$8H*5) (=> . *" 24 (4(".%:$4™*8(""$@-4(3*)("4"92$90@"
28* -0o-=/-'Y 2: @)%/ 2H(4("2$&, ' $3B4*

M#6+2'9-2"830#*" $<>"@-E"2$,$./'.%$"4%$#.* "8$/34$)"
8$/93-3:.-=/$5."B4"2%$:>.96*/";"%"24(4(, " 2$&,'$3%$4-, D

M#6*2'9-" $<> " @-E"4%$#.*,"8%/3#$) "8$/93-3;.-=/$5."
0;@9-&'(H/*"B(#36"WOR"/'*" $1* -"4-4*BE" 24 (4("%" [[*<$"
2H%*2'0:;
M#H6*2'9-2"8304+" " $<>"@-E"4%$#.*,"8$/3#$)"8$/93-3;.-=/$5.'6
MS$AS: (/'*"+&$2:9%.%()/*<$"4%$#. ("8$/3#$)"8$/93-3;.-=/$5."
23458 =*"4-&(/"*"2$93(/$4*/"*"$"$&, $4*"/(&(/' (" &()9%6*<$"
@"™<;"92#(4™* 7" ("=*5)"934*#&Y$/$"4"3$8;"2$93I2$4(/'(?"3$"=*93"
2$893(4>"8$": $HY*/'("2$9312$4(/ (6

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



/wigzanie granicami skargi

I NA3K%PL%<+3-&0%"%XQ

| 21/ ($%8 #$%,0¥06806-'$%&0UT 1/ ($%&%>A-"(1-

&0/'-1/"01@%9A/$/%+:-A#715>"

| XQ%,-6-%9A/$9(+%&0UT 1/ ($%&%1/5)1 (%" ,=535=%

[-+:-A#S$'($8

| C($%8"#$%/-3$8%8($*%68($=+1-%+03<-1=-F%&%:3?

($=-"%+-8"6/($4'($%": AS)4-%9A/$68("3%:"3A"4(F%1

J~+359<=$%+-A#71$>"%& %308%)/-: AS+(SK

I S"&0#+/$%6"301/0%3-:#$%+03<-1=(F%&%:37?A$=%+
">A-(1/-%+(5%6"%&+:-I-'(-%&O0UT 1/ ($%/-+:-A#-'01@°

?%$:93(7+8’;?|§LF%:$6"'1/$)'($%'($%."A8<U<:71%(%'($%"!

- < y

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



/wigzanie granicami skargi

o M6(0)&,-$)3&,+1$3,5013"<)"1*38/$3 Ak, &@$
5631>ARM)S3, '<, 6. 184, SSHHE , & ,$7
3, ., 18138, 5#"" , & 7HLSHLIMKSHSH> A# 7418
&,>,&4,8"<,6>31%> 4731 #5041 - )F

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



C9.8")&".&'()&$(9"(*8")/&&()/")"8+.&+(
7,+8+

I XA0,<-U%Q"+303<10="0%"($%8"#$%6":"'0&-*%"13'0"
=<60:-3<A0%"A-/%9A-:30:(%&0:U-6'(F%:3?A-%/"+3-L
[-+3"+"&-"-%9A/$/%&U-6/5%+76"&'(1/7K

I b$6'-:#3%8"#3%"1%'(-*%&%=-:(%+9"+7?,%A"/<8(-'0%
9A/$9(+%,56/($%9"9A-&'0% (%=-:%"-45#0%>"%('3$A9
J :3?A3%A"/<8($'($%=F+3%/>"6'$%/% Q"' +303<1=7%!

| Z9"+2,%A"/<8($'(-%6-'$>"%IAISI(+<%/&(7/-'0%/%
6":"0&-'08%+9"+" $8%:"3A"4(%:"+303<10="")1(%
OA-&-%=3+3%('3$>A-4'7%1/5)1(7%&0A":<%" A-/%8-%
9"&+$1@'($%","&(7/<=T17K

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



Warunki wniesienia skargi
konstytucyjne;

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



H+,1.*& (0", :+:.'(8.8')&". &+()*+,-&(
% )/0/1%0#.'#

0O4-72P%?+/.0H%?-B-%*"+,+%2%,-:4-K12%;-7#+>0%4+"8
8,,B:F.425425<%,1;5K4256%*-.+45B-%"-;"G/42542+%
~#01;M15B-%*-.<2-#G,%8*"+,42-401A%.-%,42572542+R

S"0<87%+.,-?7+1?-("+.1-,7?2H%!TU%,06M#?2P%/F.;2+H'
*-28"+#-"HY%4-#+"287;%™"-V57-"%+:9-%.-?#-"%A+92:2#-, -
4+87%*"+,4018%6%,>+740<%2<25428%
O%"+;28%78%<-/:2,-K12%*-42572542+%?-7:#G,%-97>8E
*'+.456 3<-/:12,-KL%,42572542+%,42-77?78%-%8 (#+4-,254.
*5>4-<-1427+%;%8";F38%0 /M.8%"56-4-,5B-%,>+K12,5B-9
:5%,;B:F.8%4+%<256715%;+<257;?+42+%77?+"/M15B-$%
,42-7?8%,7$#";O<865%9258%#5"<248%.-%1;+78%65B—%
- F-4+42+

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



H+,1.*& (0", :+:.'(8.8')&". &+()*+,-&(
% )/0/1%0#.'#

I L3(2+&<'0/1$%=(24<+45:%&;(<2+.G+&;(A03):"2(
<14:10#'$9NH'0>%F (X (>%'4%dBBL6E <3%+(3)()$%
)30B&<'$%1(/0123>3&%$'?3(2+03:=7(34515'&<%',|
)'&+<,%(9=8(%%$$'?3(34515'&<$'?3(03<450<+?%"
' T:1071(,'45(239%$1(3)(3/G15+(4C)32',H

I ¢3(4:10?%()3GC&<1>+-(2+03:(J)'&+<,B(9=8(%%
03<450<+?$%B&%'K()35+&<C&'(/0<'/%4=(/35'$!
$%'<?3)$3A&N(<(:3$45+5=&,C(IL7(2+03:%(%()'
1352%'0)<1,C&'(2+&<'0/1$%'()03?%(/012%',7(
['G$3>38&$%&523(4<&<"?"9$'H

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



H+,1.*& (0", :+:.'(8.8')&". &+()*+,-&(
% )/0/1%0#.'#

. 1*30,$1:31A5¢,63($1:3LASL, 63188+ 254+30 ,§
A) 1) 73:40>84, Di*3008) *31""&4<9 7S
SHA5H7 , &, SAISKA  I8K1 $H6 | &:5<"961 - #4
S1*(3, 1< T 1 HEHT , &, SPOH<) 6, "H6S
-1&16, 4&(S$asV51 - 3LABY, 6315>#5, <'F

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



Struktura skargi konstytucyjne;

IFK#AS, 6(*+,

b AL+ *185> " §"5#63/>318&%4,
J&,37,8"<.6./*1:#

J &6§Pc[c_¥)05&65XZP

J,>61%§"<,6./*1:#

JHALQNS& , 374" <#I51-8HAH*&I<,$°<,6./*1:#
J,>618<, &*14, BHiSH6, 368) AL657 5158, 44" @

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



Struktura skargi konstytucyjne;

. VE51"")AS

o ) #<B1CILEILIB631> A" )I<HE 6HISSH , <K563154"S
<T 1 HR) VLA, 54>, 7HLI< 961 - #34™ , 44
7 (>, 81864363 &H@*11-

o 17°<,3, 8187 3H6* 1I<H& " 6HI88<"06 , § 7H&HCDS
1)0$56, 7#"<,6./*1:#3b +1:#53> , 841 ASD
3™, -#5&,6) "IHELN TS, <UAS3, <61"H1F

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



Struktura skargi konstytucyjne;

W6"%(9(&/™*/*"98(#<""8%$/93-3;.-=/*=
G:$1$/%"%"/(93J2;=>.-.C"*)* */304H
Z2#%*&93(4"*/*"93(/;"A(83-.%/*<$
2%(9(&/*/™*"Yo(#%:3:"[*%<$&IS5. " 84*O3'SISA(/*<$" 2HY6*2'; " Yo"
498(%(/>"8%/93-3:.-=/>"4$)/$5.">"): @"2#(4*,

MSAS: (" (#<;, /304" &SASLOA" (" 252 (#. <" Y6 (#%6;3;

28$8; *I3BA(/*"&(3-"8SHI . Yo' ("2H#(4$,$./*<$"4-#$8:

ZHIASH, (.=(".%-"%$93(:"4/*9'S/-"(&Y04-.Yo(=I-"SHS&*8"Y6(98 (H1*/'(
X6"2$&2'9

NG"%(:>.%'8

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



Praktyka skargi konstytucyjne;

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej

dr Kamil Stepniak



P",=".&( B@,+*()/+,+.."D%&Q(
7"8/3,=".&'()*+,-&

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt 23
normatywny, na podstawie ktorego sad, lub organ administracji publicznej, orzekl ostatecznie o wolnosciach

lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wedlug stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawa rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie przez skarzacego
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale musi to by¢ przepis, ktéry w konkretnej
sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia.

3. Przystepujac do zbadania skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny zwazyl najpierw, ze w znaczacej 24
czgsci stanowi ona powtorzenie skargi tego samego skarzacego, rozstrzygnigtej juz przez Trybunatl
Konstytucyjny postanowieniem z 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 90/20 (OTK ZU A/2021, poz. 13). Zaréwno
petitum teraz analizowanej skargi, jak i jej uzasadnienie, naznaczone sg brakiem starannosci. Zdaje si¢ by¢ on
konsekwencja prostego przeniesienia istoty zarzutow (1 argumentéw uzytych dla ich uzasadnienia)
mieszczacych si¢ w juz rozpoznanej przez Trybunal skardze — wniesionej w zwiazku z ostatecznym
orzeczeniem sadu powszechnego w sprawie optaty adwokackiej za pomoc prawng udzielong z urzedu w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym — na grunt skargi, ktorej podstawg stato si¢ ostateczne orzeczenie sadu
powszechnego w sprawie wysoko$ci ponoszonej przez Skarb Panstwa optaty na rzecz adwokata z tytutu
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w postepowaniu drugoinstancyjnym. Wskazany wyzej brak starannosci,
wedlug stanowiska Trybunatlu, oznacza niewypelnienie przez skarzacego konstytucyjnych i ustawowych
warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi — 1 implikuje konieczno$¢ umorzenia post¢gpowania.
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Umorzenie — akt stosowania prawa

3.2. Zarzuty skarzacego wobec zaskarzonego przepisu, jak wskazano w czgsci I uzasadnienia, koncentrujg si¢ 18
nie na niekonstytucyjnosci art. 328 § 1' k.p.c., ale na krytyce uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. 1I
Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: sad) z 25 pazdziernika 2018 r., w ktorym sad ten oddalil apelacje
skarzacego. Uzasadnieniu temu, sporzagdzonemu na podstawie zaskarzonego art. 328 § 1' k.p.c. w ramach tzw.
transkrypcji z ustnego ogloszenia motywow rozstrzygnigcia, skarzacy zarzuca lakonicznos$¢, chaotycznos¢ i
niespetnienie wymogow okreslonych w art. 328 § 1 k.p.c. (poprawnie: art. 328 § 2 k.p.c. w stanie prawnym

sprzed 7 listopada 2019 r., obecnie: art. 327" k.p.c.), przez co skarzacy nie wiedzial jak sad odniost si¢ do tresci
zarzutow, jak ocenil stan faktyczny i jakiej wykladni przepisow prawnych dokonal. W konsekwencji —
zdaniem skarzacego — nie moglt on skorzysta¢ z przewidzianych w ustawie srodkow zaskarzenia, w czym
upatruje niezgodno$¢ art. 328 § 1'k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak przypomnial ostatnio Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 11 stycznia 2022 r., sygn. SK 137/20, 19
OTK ZU A/2022, poz. 17, zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
wylacznie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”, z czego wynika, ze jej
przedmiotem nie moze byc¢ akt stosowania prawa. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest
zatem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne, nawet wadliwe, zastosowanie. Do kompetencji
Trybunalu nie nalezy zatem ani sprawowanie kontroli sposobu wykladni obowigzujgcych przepisow, ani
prawidlowosci ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach. W
niniejszym postgpowaniu — jak zgodnie podniesli Prokurator Generalny 1 Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu —
skarga konstytucyjna jest w istocie skierowana przeciwko wyrokowi wydanemu w sprawie skarzacego, a nie
przeciwko przepisowi, ktory byt podstawa procesowa wydania tego wyroku. Jest to wigc skarga na akt
stosowania prawa, a nie na sam akt prawny. Z tego powodu postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art.
328 § 1' k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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2.2. Skarga konstytucyjna inicjujaca hierarchiczng kontrol¢ norm musi spetnia¢ wymogi okreslone m.in. w art. 48
53 ust. 1-2 u.o.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot
1 wzorce kontroli oraz sformutowac¢ uzasadnienie. Na skarzacym spoczywa poprawne wskazanie przepisOw
oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogow tych nie
spetniajg uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak
konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,[cliezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnosc¢
ustawy z [K]Jonstytucja 1 dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie z 24
lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Analizujgc niniejsza skarge, Trybunat uznal, ze zaskarzony w skardze przepis zostal zastosowany wobec 49
skarzacej, ale powotana w skardze argumentacja nie moze by¢ uznana za wlasciwg w rozumieniu przepisow o
postepowaniu przed Trybunatem.

2.3. Trybunat odnidst si¢ przede wszystkim do punktu petitum skargi, w ktorym skarzaca zakwestionowata 50
konstytucyjnos¢ art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie, w jakim wprowadza obcigzenia publiczne w sposob
niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy
wlasnego majatku po uplywie 5 lat od jego nabycia. W skardze wskazano, ze powyzszy zarzut prowadzi do
naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji (s. 5). W dalszej czg¢$ci uzasadnienia skarzaca nie
wskazala jednak, w jaki sposob kwestia wprowadzenia obcigzen publicznych w zwigzku ze sprzedaza
wlasnego majatku dotyczy problemu wskazanego w skardze, tj. przestanki wylaczenia przedmiotu
opodatkowania z kategorii gruntéw, budynkow lub budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej za pomoca formuly, ze przedmiot opodatkowania ,,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dzialalno$ci ze wzgledow technicznych”.

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej
dr Kamil Stepniak
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6. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséow z aktami prawa 106
miedzynarodowego.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w 107
wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazane
przez skarzace:

a)art. 12 ust. 112, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 112, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 Konwencji nowojorskiej, 108
b) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji rzymskiej 109
— nie mogg stanowi€ ,,bezposrednich™ wzorcow kontroli w niniejszej sprawie (zob. m.in.: wyroki TK z 8 110

czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96 1 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 29 oraz postanowienia TK z 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59 1 27
lutego 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 254). Skoro ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci
kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatywnych z aktami prawa
mi¢dzynarodowego, to — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — nalezy umorzy¢ postgpowanie w zakresie
badania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi regulacjami Konwencji nowojorskiej 1 Konwencji
rzymskie;j.

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej
dr Kamil Stepniak
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W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetym skarga konstytucyjng, mozliwe jest wydanie
wyroku tylko po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci ostateczne
orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie zaskarzonych w skardze przepisow,
musi dotyczy¢ konstytucyjnych wolnosci i praw wylacznie skarzacego.

W niniejszej sprawie skarge konstytucyjng zlozyly dwie osoby — matka oraz jej corka. Ostateczne orzeczenie
sadu, ktorego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wskazane w skardze, skierowane jest wylacznie do
skarzacej matki, nakazujac jej zaplatg oznaczonej kwoty pieni¢znej. Corka jako skarzaca nie speinita zatem
wymagania przedstawienia ostatecznego orzeczenia w sprawie, ktore rozstrzygatoby o jej konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach, dlatego postgpowanie co do niej nalezato umorzy¢.

Postgpowanie nalezalo umorzy¢ takze wobec skarzacej matki. O ile przedstawita ona ostateczne orzeczenie
sadu, o tyle nawet najbardziej wysublimowana wyktadnia nie moze podwazy¢ oczywistego stwierdzenia, ze
wzorce kontroli wskazane w skardze, a przyjete przez Trybunal w sentencji wyroku, to przepisy, ktoére w
jakimkolwiek zakresie nie dotycza wolnosci 1 praw tej skarzacej. Wedtug Trybunatu, przedmiot kontroli jest
niezgodny z art. 48 ust. 1 zdaniem drugim oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze prawo rodzicow do wychowania dzieci powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Reguta ta stoi zatem wylacznie na strazy wolnosci 1
praw dziecka, ograniczajac prawo rodzicow do jego wychowywania, okreslone w art. 48 ust. 1 zdaniu
pierwszym Konstytucji. Z kolei w mys$l drugiego wzorca kontroli, w toku ustalania praw dziecka organy
wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystluchania 1 w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka. Takze ten przepis nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy wytacznie wolnosci 1
praw dziecka.
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Sygnatura SK 3/20

Data wpltywu do TK 11 lipca 2018
Data wplywu do STK 15 stycznia 2020
Pochodzi z Ts 107/18

Podmiot w sprawie

e Prokurator Generalny - uczestnik postepowania
e Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - uczestnik postepowania
e Rzecznik Praw Dziecka - uczestnik postepowania

Przedmiot sprawy Wzorce
Ustawa z dnia 17. 11. 1964r. Kodeks postepowania Konstytucja z dnia 2. 04. 1997r. Konstytucja
cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej
art. 598(16) par. 1 w zw. z art. 598(15) par. 1 art. 1
art. 18
art. 2

art. 21 ust. 1

art. 30
art. 31 ust. i2
art. 32 ust. 1i2

art. 33 ust.

A A A a

art. 41 ust.
art. 47

art. 48 ust.
art. 48 ust. 1 zd. 2

-

art. 52 ust.
art. 7

-

art. 71 ust. 1

art. 72 ust. 1i 3

art. 72 ust. 3
Umowa miedzynarodowa z dnia 4. 11. 1950r.
Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci

art. 6, art. 8 ust. 1i art. 14
Umowa miedzynarodowa z dnia 20. 11. 1989r.
Konwencja o prawach dziecka

art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1i 2, art.
18 ust. 1iart. 19 ust. 1
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2.3.1. Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ o dopuszczalnosci powotywania jako wzorca kontroli w skardze 38
konstytucyjnej art. 2 Konstytucji. ,,[S]zeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale II Konstytucji
obejmuje 1 zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne zasady ogdlne,
takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych
okreslone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytucji oraz imne przepisy wyrazajace zasady ogolne moga
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych
dziatania organéw wiladzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. wyroki TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114 oraz z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, a takze
postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Mimo to Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi 39
konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli
skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaly wystowione
w_treSci innych przepisoéw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcj¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr
4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r.,
sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy
odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
pehi¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” — (wyrok TK z
28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8 A/2010, poz. 83, podobnie w wyrokach z: 11 marca
2021 r., sygn. SK 9/18, OTK ZU A/2021, poz. 21; 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz.
44).
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rzyktady skarg konstytucyjnych

Poznan, dnia 25 lutego 2021 roku

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12A
00 —918 Warszawa

Skarzacy:
S W

astgpowany pre.
Radee pmwnego-
ul. Bméaw_r-

60 — 398 Pognari

(petnomocnik wyznaczony do dorgezen)

Skarga konstytucyjna

Dzialajac w imieniu i na rzecz mojego Mandanta § W , skarzacego w
postepowaniu sadowym prowadzonym przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
P pod sygn. akt: oraz uczestnika postgpowania prowadzonego

przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej Wéjta Gminy T
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pod sygn. akt: zakoficzonej prawomocnym postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dor¢czonym pelnomocnikowi Skarzacego wraz z
uzasadnieniem dnia  grudnia 2020 r.) niniejszym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku' oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym® oraz z
powolaniem na zalaczone pelnomocnictwo, skladam skarge konstytucyjna i wnosze¢ o

stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi’ w zw. z art. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ rozumiane w ten sposéb, ze
warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklos¢
postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w
toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze,

sq niezgodne z art. 2, 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wnosz¢ o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrot kosztow zastgpstwa

radcowskiego wedtug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE
I. Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostala zlozona na skutek wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowienia z dnia  listopada 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: , ktore:

1. narusza prawo do sadu (wynikajace z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RD),

2. zostalo wydane na skutek obowiazywania:

a) art. 53 § 2b p.p.sa. wzw. zart. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 37 § 113 kp.a.
rozumianego w zaskarzonym orzeczeniu w ten sposéb, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklos¢ postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku
postepowania, ktorego prowadzenie w sposéb przewlekly kwestionuje sie w
skardze,

3. jest orzeczeniem ostatecznym w mys] art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zostalo ono
wydane przez Naczelny Sad Administracyjny, na skutek wniesionej przez Wojta
Gminy T skargi kasacyjnej, przez co wyczerpany zostal katalog
srodkéw odwotawczych przystugujacych uczestnikom tej sprawie,

4. zostalo doreczone pelnomocnikowi Skarzacego dnia  grudnia 2020 r.,

5. nie zostalo zaskarzone na skutek wniesienia przez Skarzacego nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia.

Metodyka redagowania skargi konstytucyjnej
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Skarga — zakonczona wyrokiem

Zaskarzony akt prawny: Art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

SKARGA KONSTYTUCYJNA

1.
Przedmiot skargi konstytucyjnej

Dziatajagc na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zatgczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym niniejszym wnosze skarge
W sprawie:

¢ ustalenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. 2016 r. poz. 790, dalej: ukwh)

Powyiszemu przepisowi zarzucam niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji poprzez naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa do witasnosci i nieusprawiedliwione zréznicowanie sytuacji
os6b niebedacych diuznikami osobistymi, a odpowiadajacych za zobowigzania osob trzecich, w
zaleznosci od sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci oraz od zarzutéw przystugujacych diuznikowi
osobistemu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o stwierdzenie, ze art. 77 ukwh jest niezgodny z 64 Konstytucji.

Ponadto wnosze o zasadzenie na_rzecz petnomocnika Skarzgcej kosztéow nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu. Jednocze$nie o$wiadczam, Zze koszty te nie zostaly optacone w catosci ani w
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Skarga — zakonczona wyrokiem

.
Podstawy skargi konstytucyjnej

Wskazuje nastgpujace orzeczenia organéw wiadzy publicznej, z ktérymi Skarzaca taczy naruszenie
przystugujacych jej praw lub wolnosci konstytucyjnych:

1. Wyrok Sadu Okregowego w B zdnia lipca 2015 r., sygn. akt A
2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K zdnia lutego 2016 r., sygn. akt
Wyrokiem z dnia lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w K oddalit apelacje Skarzgcej. Wyrok

ten jest prawomocny. Oznacza to, iz Skarzaca uzyskata ostateczne orzeczenie w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji RP i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Podstawa wydania powyiszych wyrokéw byt w szczegélnosci art. 77 ukwh, ktérego

niezgodno$é z Konstytucja skarzaca zarzuca w niniejszej skardze. Przepis ten stanowi:
Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciqzonej. Przepisu tego nie stosuje
sie do roszczen o Swiadczenia uboczne.

Na podstawie zaskarzonego przepisu sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Skarzacej w czesci, w
ktérej domagata sie ona pozbawienia wykonalnosci_nakazu zaptaty co do naleznosci giéwnej
wynikajacej z umowy kredytu w kwocie zt. Sptata kredytu zostata zabezpieczona hipotekg
zwykia na nieruchomosci bedacej wtasnoscia osoby trzeciej, to jest Skarzacej. Powoédztwo Skarzacej
zostato oddalone w ww. czesci, choé wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka przedawnita sie. Tym
samym Skarzaca jako osoba trzecia jest nadal zobowiagzana do sptaty przedmiotowej wierzytelnosci
mimo uptywu terminu przedawnienia.

Zastosowanie zaskarzonego przepisu doprowadzito do_naruszenia przystugujgcych skarzgcej praw i
wolnosci okreslonych w Konstytucii, tj. wynikajgcego z art. 64 Konstytucji prawa do witasno$ci i zasady
réwnej ochrony tego prawa.

Ograniczenia powyzszych praw nie znajdujg usprawiedliwienia w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzacej G sp. Z 0.0., powolujac sie na zataczone petnomocnictwo,
na podstawie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zaskarzam art. 286" ust. 1 pkt. 3, ust. 7 i 8 ustawy —
Prawo wiasnos$ci przemystowej (Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508), dalej zwanej p.w.p. i

wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 286" ust. 1 pkt. 3 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 Konstytucji RP w zwiazku z art.
2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze w sposéb nieproporcjonalny ingeruje w
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej podmiotu, w sposéb ograniczajacy mozliwosé jej
prowadzenia, nadmiernie ingerujac w tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z
zasadami rzetelnej legislacji, okreslonosci przepiséw prawa i proporcjonalnosci,

2) art. 286" ust. 1 pkt. 3 i ust. 7 i 8 p.w.p. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez to, Ze narusza prawo
do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zasade réwnosci stron
postepowania, w zwigzku z zasadq rzetelnej legislacji, okreslonosci przepiséw prawa
oraz proporcjonalnosci.
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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dzialajac w imieniu skarzacego — J c , jako petnomocnik
ustanowiony z urz¢du na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w S
Wydzial Cywilny, sygn. akt: ,zdnia  czerwca 2019 r. oraz

pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Gdansku zdnia  lipca 2019 r. (odebranego przez
pelnomocnika w dniu 7 sierpnia 2019 r.), niniejszym wnoszg¢ o stwierdzenie, iz:

-art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
2019.1460 tj.) [dalej: k.p.c.] jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z
urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika.

-art. 123 § 2 k.p.c. wzw. zart. 117 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim umozliwia referendarzom sadowym

1

dokonywanie ocen zasadnos$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie w
jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub stopnia
rozeznania stron w mechanizmach procedur sadowych;

- art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim
orzeczenia referendarzy sagdowych w przedmiocie zwolnienia strony od kosztéw sagdowych
lub ustanowienia dla niej petnomocnika z urzgdu uznaje za orzeczenie sadu wydane w I
instancji i w zakresie w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z
zasadg dwuinstancyjnosci;

Jednocze$nie wnosze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu
kosztow zastepstwa wedhug norm przepisanych, albowiem nie zostaly uiszczone w catosci,
badz czgscei.
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Art. 59. [Przes!anki umorzenia post"powania]

1.

Trybuna! na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu
post"powania:l)

na skutek cofni“cia wniosku, pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej;

2)

je'eli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne;

3)

je#eli wydanie orzeczenia jest zb"dne;

4)

je#eli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utraci! moc
obowi$zuj$c$ przed wydaniem orzeczenia przez Trybuna!;

S)

w przypadku zako%czenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezako%czonych

sprawach wszcz"tych na podstawie wniosku grupy pos!—w albo grupy
senator—w, 0 kt—rym mowa vart. 191 ust. 1 pkt 1IKonstytuciji.
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