EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO ADMINISTRACYINE

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI
02 grudnia 2022 r.

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na probny egzamin adwokacki, zdajacy
powinien sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 25 listopada

2022 r. (a nie opini¢ o niecelowosci wniesienia takiej skargi).

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczeg6lnosci (w ramach wymogoéw
wyznaczonych przez przepis art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze — tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zmian.) zwrdci¢ uwage na

nastgpujace kwestie:
Strona formalna skargi.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zmian.), dalej: p.p.s.a.

. W ,.gltéwce” skargi — poza stronami postgpowania (art. 32 p.p.s.a.), tj. Stowarzyszeniem

Opieki nad Zwierzgtami ,,Podaj tape” w Otlawie, jako skarzacym oraz Samorzagdowym
Kolegium Odwotawczym we Wroctawiu, jako organem administracji publicznej
(ktorego decyzja stanowi przedmiot zaskarzenia) — powinien by¢ rowniez wskazany Jan
Kowalski, jako uczestnik postepowania sgdowoadministracyjnego na prawach strony

(art. 33 § 1 p.p.s.a.).

. Z tresci skargi (z wykazu zalacznikow do skargi — art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a.) powinno

wynika¢, ze zostaly do niej dotgczone dwa odpisy skargi, tj. jeden dla SKO we
Wroctawiu (art. 47 § 1 p.p.s.a.) oraz drugi dla Jana Kowalskiego (art. 47 § 1 w zw. z
art. 12 p.p.s.a.), a takze pelnomocnictwo (art. 46 § 3 p.p.s.a.) wraz z dowodem

uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Ze skargi powinno wynikaé, ze zostatla ona wniesiona do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego we Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzgcemu

decyzji organu Il instancji.

Skarga powinna rowniez zawiera¢ wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
na rzecz skarzacego (do przyjecia jest ogdlna formuta: ,,wnosz¢ o zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych”), poniewaz brak
takiego wniosku (i niezgltoszenie go do momentu zamknigcia rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia) powoduje utrate uprawnienia do zadania zwrotu

kosztow (art. 210 § 1 p.p.s.a.).
Strona merytoryczna skargi.

Zaczynajac od kwestii ogdlnych, nalezy wskazaé, ze zdajacy, rozwigzujac zadanie
egzaminacyjne, powinni dostrzec, ze btedy (naruszenia prawa) popetnione przez organy

administracji publicznej dotyczyly 2 zasadniczych obszarow:

a. niedostrzezenia przez organy administracji kluczowej dla sprawy okolicznosci,
ze Stowarzyszeniem Opieki nad Zwierzgtami ,,Podaj tape” w Otlawie byto
podmiotem posiadajagcym interes prawny do udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie czasowego odebrania zwierzgcia, a zatem bylo
strona postepowania administracyjnego. Status Stowarzyszenia jako
organizacji spotecznej w tego rodzaju sprawie okre$la uchwata sktadu 7.
sedziow NSA z dnia 24 lutego 2020 r., IT OPS 2/19, ONSAiWSA 2020 Nr 4,
poz. 42 (teza uchwaty: ,,W postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji na
podstawie art. 7 ust. 3 in fine ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z2019r. poz. 122 z p6zn. zm.) organizacja spoleczna, ktorej statutowym
celem jest ochrona zwierzat, a ktorej uprawniony przedstawiciel odebral zwierze
i zawiadomit o tym wojta (burmistrza, prezydenta miasta), posiada status strony
w rozumieniu art. 28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.)”. Uchwala ta jest
powotana w komentarzu do ustawy o ochronie zwierzat wchodzacym w sktad
programu Lex (K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz,
Warszawa 2021, teza 17 do art. 7, Lex/el.), jak rowniez jest powotana w
programie Legalis (w wykazie orzeczen sagdowych powigzanych przez Legalisa
z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Ten podstawowy btad organow
administracji publicznej wywotat daleko idace skutki w postaci pozbawienia
Stowarzyszenia (czyli strony postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.)
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mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu w sprawie czasowego odebrania

zwierzecia oraz wykonywania procesowych uprawnien w tym postgpowaniu;

b. wadliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego, przy czym
naruszenia prawa w tym zakresie nie polegatly jedynie na pozbawieniu
Stowarzyszenia jako strony uprawnien w postgpowaniu dowodowym, ale takze
na niezaleznym od tego faktu uchybieniu obowigzkowi wszechstronnego i
wyczerpujacego zgromadzenia 1 rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz

przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

2. Skarga do WSA sporzadzana w ramach zadania egzaminacyjnego powinna zatem
obejmowaé zaskarzenie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we

Wroctawiu w cato$ci i formutowac zarzuty:

a. naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 28 w zw. z art. 127 §
1 k.p.a., poprzez jego zastosowanie, polegajace na umorzeniu postepowania
odwotawczego w wyniku btednego uznania, ze Stowarzyszeniem Opieki nad
Zwierzgtami ,,Podaj tape” w Olawie nie posiada legitymacji do wniesienia
odwotania w niniejszej sprawie, podczas gdy w rzeczywistosci, jako strona
postepowania administracyjnego, taka legitymacje, oparta na interesie

prawnym, posiada;

b. naruszenia przepisow postepowania administracyjnego, ktore miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 138 § 2 k.p.a., przez jego niezastosowanie,
polegajace na zaniechaniu uchylenia decyzji Burmistrza Miasta Otawa w catosci
1 przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpatrzenia, mimo ze wydana przez
niego decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy mial istotny

wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie zostata wydana z naruszeniem:

i. art. 61 § 1 wzw. z art. 233 zdanie pierwsze k.p.a. oraz art. 61 § 4 k.p.a.
poprzez niezasadne wszczgcie postegpowania administracyjnego W trybie
z urzgdu zamiast w trybie wnioskowym 1 niepowiadomienie
Stowarzyszenia  jako  strony o  wszczgciu  postgpowania
administracyjnego, co pozbawito Stowarzyszenie wiedzy o toczacym si¢

postepowaniu 1 mozliwosci czynnego w nim udziatu;
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art. 79 § 1 w zw. z art. 86 k.p.a. poprzez niezawiadomienie
Stowarzyszenia jako strony o miejscu i terminie przestuchania Jana
Kowalskiego w charakterze strony, co pozbawilo Stowarzyszenie
mozliwosci udzialu w tej czynnosci postepowania dowodowego i
zadawania stronie pytan na temat sposobu traktowania psa Kajtka i

warunkow, w jakich byl pies chowany;

art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajace si¢ w bezkrytycznym stosunku do zeznan Jana Kowalskiego
jako strony na temat odpowiedniego sposobu traktowania psa Kajtka i
dobrych warunkéw, w jakich pies byl chowany, mimo ze zeznania te
budzity istotne watpliwosci juz tylko w kontekscie zasad doswiadczenia

zyciowego;

art. 86 k.p.a. poprzez przeprowadzeniu dowodu z przestuchania Jana
Kowalskiego w charakterze strony, mimo niewyczerpania innych,
mozliwych do przeprowadzenia srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci

dowodu z zeznan swiadkow;

art. 81 Kk.p.a. poprzez pozbawienie Stowarzyszenia jako strony
mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem

dowodowym i1 wypowiedzenia si¢ co do tego materialu dowodowego;

art. 7 media parte i 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszystkich
czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, uchybienie obowigzkowi wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego oraz niewyjasnienie okoliczno$ci sprawy w zakresie

niezbednym dla potrzeb rozstrzygnigcia, a mianowicie:

— ograniczenie postgpowania dowodowego jedynie do trzech dowodow
(z dokumentacji fotograficznej, z dokumentu urzgdowego -
informacji z Policji oraz z przestuchania strony), mimo ze
przeprowadzenie tylko tych dowodow nie bylo wystarczajace dla
potrzeb wydania rozstrzygnigcia, a w sprawie konieczne bylo

przeprowadzenie postgpowania dowodowego w szerszym zakresie;
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— zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow Adama
Nowaka 1 Katarzyny Jamrozik (sgsiadow Jana Kowalskiego) na
okoliczno$¢ sposobu traktowania psa Kajtka i warunkéw, w jakich
pies byt chowany, a w szczego6lnosci, czy pies byt trzymany przez
Jana Kowalskiego w domu czy na dworze, czy i od kiedy pies
mieszkal w beczce, czy 1 jak dlugo pies byl trzymany na tancuchu,
czy i z jaka czestotliwos$cig pies byt karmiony, czy w poblizu beczki
znajdowala si¢ miska z woda, czy pies miat dostep do wody, czy u
sgsiada Jana Kowalskiego w domu byly prowadzone prace

remontowo-malarskie;

— zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw Mirostawa
Wryka 1 Tadeusza Kuczynskiego (z Patrolu Interwencyjnego) na
okoliczno$¢ stanu psa Kajtka w momencie interwencji, warunkow
bytowych, w jakich znajdowat si¢ pies oraz na okolicznos$¢ ustalenia,
czy w domu Jana Kowalskiego byty prowadzone prace remontowo-

malarskie;

— zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Barbary
Tarczynskiej (lekarza weterynarii) na okolicznos$¢ stanu psa Kajtka

w dniu odebrania go Janowi Kowalskiemu.

3. Skarga powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji (SKO we

Wroctawiu) w catosci.

4. Dodatkowym walorem pracy bedzie zgloszenie na podstawie art. 135 p.p.s.a., oprocz
zadania uchylenia zaskarzonej decyzji, rowniez zadania uchylenia decyzji Burmistrza

Miasta Olawa w calosci.

5. W realiach stanu faktycznego sprawy za uprawnione mozna takze uzna¢ oparcie skargi
na zarzucie razacego naruszenia prawa przez SKO we Wroclawiu, co powinno by¢
skorelowane z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji SKO w catosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (i — ewentualnie — wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Otawa). W skardze opartej na takim zarzucie
zdajacy powinien wyartykutowaé naruszenie tych samych, co wskazane wyzej,
przepisow prawa, tyle ze je inaczej zakwalifikowaé (nie jako ,,naruszenie przepisOw

postepowania, ktore mogto mie¢/miato istotny wptyw na wynik sprawy”, ale jako
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,razace naruszenie prawa, tj. takich a takich przepisow, co stanowi podstawe
stwierdzenia niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”). W takim
przypadku (przy oparciu skargi na zarzucie ,razacego naruszenia prawa”) zdajacy
powinien jednak w uzasadnieniu skargi odpowiednio uzasadni¢ swoje stanowisko
(dlaczego — jego zdaniem — naruszenie prawa jest ,,az”’ razace). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych uksztaltowaly si¢ dwa kierunki rozumienia formuty razacego
naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a), co nie wyklucza taczenia obu kierunkéw
rozumienia tej formuty w realiach konkretnych spraw. Pierwszy kierunek upatruje
razgce naruszenie prawa w ewidentnym, oczywistym, widocznym ,,na pierwszy rzut
oka” charakterze naruszenia prawa, natomiast kierunek drugi wigze razacy charakter
naruszenia prawa ze znacznym ,,ciezarem gatunkowym” skutkéw, jakie powoduje dane
naruszenie prawa; w tym drugim ujeciu naruszenie prawa jest razace wowczas, gdy
powoduje skutki niemozliwe do zaakceptowania w panstwie praworzadnym, m. in.
godzi w istotne wartosci systemu prawa, zasady konstytucyjne lub zasady danej gatezi
prawa. Argumentacja skargi (na rzecz tezy o ,,az”’ razacym naruszeniu prawa) musiataby
w niniejszej sprawie i8¢ w kierunku uzasadnienia twierdzenia o naruszeniu zasad
postgpowania administracyjnego 1 postepowania dowodowego, w szczegolnosci takich
jak zasada prawdy obiektywnej, zasada swobodnej oceny dowodow, zasada czynnego
udzialu strony w postepowaniu (,,nie dos¢ ze organ pozbawil strong¢ mozliwosci
uczestnictwa w postgpowaniu w [ instancji, to jeszcze z do$¢ elementarnym

naruszeniem standardow przeprowadzit postgpowanie dowodowe”).

Konstytucja RP nie zawiera natomiast przepisu, ktory wprost 1 wyraznie nakazywatby
ochrone zwierzat. Takg powinno$¢ mozna by jedynie prébowac wyinterpretowaé w
drodze wyktadni z innych przepiséw Konstytucji, np. z art. 74 Konstytucji (powinnosci
w zakresie ochrony $rodowiska) lub z art. 30 Konstytucji (powinno$ci cigzace na
cztowieku jaki istocie obdarzonej godnoscig). Kwestia ta (ochrona zwierzat z
perspektywy Konstytucji RP) — co oczywiste — wykracza jednak poza ramy probnego

egzaminu adwokackiego.
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