EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO CYWILNE

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO
(PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI - 30 LISTOPADA 2022 r.)

Prawidlowe rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej wyrok w
calosci.

Warto$cig przedmiotu zaskarzenia pozostanie kwota stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu
(52.667,00 zt). W istocie, w toku procesu nie doszto do skutecznego rozszerzenia zadan
pozwu (pismem z dn. 20 kwietnia 2022 r. do kwoty 69.500,00 zt — z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku) i cho¢ sad pierwszej instancji powinien byl wezwac
petnomocnika powodow do ztozenia odpisu pisma (celem dorgczenia pelnomocnikowi
drugiej strony, w trybie przepisu art. 130 § 1 k.p.c., a czego nie uczynit, nie stosujac takze
art. 130° § 2 k.p.c.) rozszerzenic zadania pozwu na etapie apelacji pozostanie
niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.). Swoj cel powodowie bedg mogli natomiast 0siggnaé po
uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Najdalej idgcym zarzutem powinien by¢ zarzut niewaznosci postepowania (z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.), powodowanej naruszeniem przepisu art. 180 §
1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 64 § 1 k.p.c. (poprzez niewydanie z urzgdu postanowienia o
podjeciu zawieszonego postepowania z udzialem wskazanego nastepcy prawnego,
skutkiem czego sad pierwszej instancji wydal wyrok wobec osoby niezyjacej wedlug stanu
na dzien orzekania). Apelujacy powinien pamigtaé, Ze nie stawia si¢ zarzutu ,,naruszenia
art. 379 pkt [...] k.p.c.”, a obowiazki sadu polegajace na weryfikowaniu, czy nie ziscila si¢
ktorakolwiek z przestanek niewaznos$ci postegpowania wynikajg z innych przepiséw prawa
(zarzucana niewazno$¢ postgpowania jest konsekwencja naruszenia innych przepisow
prawa).

Wobec zachodzacej niewazno$ci postegpowania prawidlowym wnioskiem apelacji
pozostanie wniosek 0 uchylenie wyroku z dn. 3 pazdziernika 2022 r., zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie
moze wydaé wyroku reformatoryjnego (btedem pozostanie zatem wniosek o zmiang
wyroku sadu pierwszej instancji w warunkach zarzucanej niewaznosci postgpowania).

Co sie tyczy zakresu, w jakim postepowanie przed sadem pierwszej instancji jest dotkniete
niewaznoscig (I wymaga zniesienia), wypada odnotowac, ze w interesie powodow jest, aby

postgpowanie t0 nie zostato uznane za niewazne w petnym zakresie. Z zachowaniem w
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pamigci, Ze uprawomocnienie si¢ postanowienia o zawieszeniu postgpowania wywotato
skutek od dnia utraty zdolnosci sgdowej przez pozwanego (od daty jego $§mierci w dniu 15
maja r. 2022 r.) nalezatloby nalega¢ na zniesienie postegpowania od tego dnia do dnia
rozstrzygnigcia. Pozwoli to unikng¢ koniecznos$ci powtarzania postepowania dowodowego
(po dn. 15 maja 2022 r. nie prowadzono postepowania dowodowego). Mozna by w apelacji
nalega¢, aby sad odwotawczy wskazal wprost zakres, w jakim sad pierwszej instancji
(rozpoznajac ponownie sprawe) moze wykorzysta¢ materiat i czynnosci procesowe z
poprzedniego postepowania.
Zachodzaca niewaznos$¢ postepowania (ktorg sagd odwotawczy bedzie brat pod uwage z
urzedu, por. art. 378 § 1 k.p.c.) nie zwalnia petnomocnika powodow od sformulowania
zarzutOw naruszenia prawa materialnego i procesowego, ktorych takze dopuscit si¢ sad
pierwszej instancji. Wypada zauwazy¢, ze jesli apelacja jest oparta rowniez lub wytacznie
na innych zarzutach niz zarzut niewaznosci postgpowania — sad odwolawczy powinien
wypowiedzie¢ si¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia takze co do pozostalych zarzutéw
apelacji (w analizowanym stanie faktycznym i wobec wyrazonych przez sad pierwszej
ocen prawnych - formutowanie dalej idacych zarzutéw pozostaje wigcej niz uzasadnione).
Niezaleznie od sfery faktow i dokonywanych ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji
prezentuje oceny prawne, Ktore powinny spotka¢ si¢ z zarzutami naruszenia prawa
materialnego. Wypada odnotowac, ze wskazane ponizej Naruszenia pozostajg niezalezne
od prawidlowosci lub nieprawidlowosci ustalen faktycznych (nie s3 konsekwencja
btednych ustalen faktycznych lub niedokonania ustalen faktycznych przez sad pierwszej
instancji), stad mozliwe jest stawianie zarzutu ,blednej wykladni” lub ,bledu w
subsumpcji” (mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie moga by¢ skutecznie stawiane w warunkach zwalczania ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji; wrgcz przeciwnie: zarzut
naruszenia prawa materialnego powinien by¢ stawiany — w obu swych alternatywnych
postaciach - wytacznie w sytuacji, gdy pozwalajg na to ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji; stawianie zarzutu nieustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, o
ktérych mowa w pkt 8 ponizej nie wykazuje zwigzku z prezentowanymi w tym miejscu
zarzutami naruszenia prawa materialnego). W wywiedzionej apelacji nalezatoby
mianowicie postawic:
a. zarzut naruszenia art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
»hieruchomoscia sasiednig” (objeta ingerencja) w rozumieniu tego przepisu pozostaje

wylacznie nieruchomo$¢ bezposrednio graniczaca z nieruchomoscia wyjsciowa (na
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ktorej podejmowane sg zachowania stanowigce zrddto immisji), gdy tymczasem
»hieruchomoscia sasiednia” w rozumieniu art. 144 k.c. pozostaje kazda nieruchomos$¢
znajdujaca si¢ pod wpltywem oddziatywania z nieruchomos$ci wyjsciowej; tytulem

uzasadnienia zarzutu: ,,sgsiednimi” nie s jedynie grunty stykajgce sig, tj. oddzielone

jedng granica, czy lokale przylegajace do siebie bezposrednio $cianami, podioga,
sufitem itd. (por. np. G. Matusik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W.
Borysiak, wyd. 30 i przywotana tam literatura);

. zarzut naruszenia art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnig,
polegajaca na przyjeciu, jakoby w przypadku niedozwolonej immisji (bezprawnej w
swietle art. 144 k.c.) katalog $rodkdw ochrony prawnej ograniczat si¢ do roszczen
negatoryjnych, gdy tymczasem — jesli immisja doprowadza do szkody, podstaw jej
naprawienia mozna i nalezy poszukiwa¢ w przepisach art. 415 i n. k.c. (w tym: w art.
415 k.c., ktorego sad pierwszej instancji niestusznie nie zastosowat, btednie przy tym
zakladajac, jakoby zrédtem szkody po stronie powodow pozostawata decyzja
administracyjna, a nie — zachowanie pozwanego; por. zarzut w lit. d ponizej); tytutem

uzasadnienia zarzutu: obecnie na tle art. 222 § 2 k.c. niec ma watpliwo$ci, ze nalezy

odrgbnie traktowaé roszczenie negatoryjne i roszczenie odszkodowawcze, przez co
nalezy odr6zni¢ zadanie usunig¢cia bezprawnych wpltywow na sfere¢ wiasnosci od
zadania naprawienia szkody; jesli w wyniku immisji przekraczajacej przecigtng
miar¢ dojdzie do wyrzadzenia szkody, otwarta jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
a zachowanie sprzeczne z ustawowymi wyznacznikami tresci prawa wlasnosci stanowi
delikt (por. np. G. Matusik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W.
Borysiak, wyd. 30 i przywolana tam literatura); zdaniem zespotlu przygotowujgcego
zadanie egzaminacyjne nie bedzie bigdem postawienie przez apelujacego zarzutu
naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego ,,niezastosowanie”, ale pod tym tylko warunkiem,
ze apelujacy dostrzeze jednoczesnie bledng wykladni¢ zastosowanych przez sad
przepisow art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. (w omawianym tu zakresie), tj. nie
postawi samoistnego zarzutu naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego ,,niezastosowanie”,
ale fakt niezastosowania tego przepisu oceni jako skutek (konsekwencj¢) blednej
wyktadni przepisoOw zastosowanych przez sad pierwszej instancji;

. Zarzut naruszenia art. 144 k.c. oraz art. 222 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
skutkujaca przyjeciem, ze ostateczna decyzja administracyjna (tu: pozwolenie na
budowe), na podstawie ktorej zrealizowano inwestycje stanowigca zrodto immisji

wylacza mozliwos¢ stawiania zarzutu bezprawnego charakteru immisji (niedozwolonej
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w $wietle art. 144 k.c.) lub bezprawnos$ci naruszenia prawa wtasnosci, o ktorym mowa
w art. 222 § 2 k.c. (albowiem sad powszechny jest zwigzany zarowno bezposrednim
przedmiotem rozstrzygnigcia takiej decyzji, jak i ustaleniem, ze wybudowany zgodnie
z pozwoleniem obiekt nie narusza praw osob trzecich), gdy tymczasem sqd powszechny
nie jest zwigzany ww. ustaleniem i moze w tym zakresie czyni¢ ustalenia odmienne (nie
moze ich jedynie uczyni¢ podstawq orzeczenia nakazujgcego rozebranie obiektu
zabudowanego zgodnie z pozwoleniem na budowe), a sam fakt zrealizowania ww.
inwestycji na podstawie pozwolenia na budowe nie wylgcza mozliwosci poszukiwania
ochrony na podstawie art. 144 k.c. (w zw. z art. 222 § 2 k.c. albo w zw. z art. 415 k.c.);
tytulem uzasadnienia zarzutu: por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 19/16;

d. zarzut naruszenia art. 417! § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie

faktycznym, w ktorem zrodtem szkody pozostaje nie decyzja administracyjna (fakt jej

wydania), ale zachowanie jej adresata (pozwanego); tytulem uzasadnienia zarzutu: w

stanie faktycznym niniejszej sprawy to nie samo wydanie, ale wykonanie pozwolenia
na budowe stanowito zrddto szkody po stronie powoddw; nawet wowczas, gdy zard6wno
wydanie, jak 1 wykonanie decyzji administracyjnej zawieraja uchybienia wyrzadzajace
szkode (co moze mie¢ miejsce), istniejg dwa zrodla szkody 1 moze wystapi¢ zbieg
dwdch roéznych podstaw odpowiedzialnoéci, tu: za wydanie decyzji (art. 4171 § 2 KC)
oraz za dzialania (czynno$ci) faktyczne jej adresata, niestanowigce wydania
indywidualnego aktu administracyjnego (tu: art. 415 KC); por. zwt.: J. Kremis, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski (wydanie 7. i
wczesniejsze),

e. zarzut naruszenia przepisu § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.; dalej: Rozporzadzenie) poprzez jego bledng (sprzeczng z literalnym
brzmieniem prawidlowo zastosowanego przepisu) wykladnie i przyznanie kosztow
zastgpstwa adwokackiego w wysokosci 10.800,00 z1, gdy tymczasem stawki minimalne
przy wartosci przedmiotu sprawy od 50.000,00 zt do 200.000,00 zt wynosza 5.400,00
zt (stawke minimalng w wysokosci 10.800,00 zt przewidziano w § 2 pkt 7
Rozporzadzenia dla warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000,00 zt i do
2.000.000,00 zt, gdy tymczasem utrwalona warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosita 52.667,00 zt).

8. Co si¢ tyczy zarzutdéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygnigcia nalezatoby
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zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia

materialu dowodowego, a w konsekwencji wydanie rozstrzygnigcia na podstawie

niepelnych ustalen faktycznych, tj. z zaniechaniem ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy 1 wynikajacych z przeprowadzonych w toku postgpowania przed

Sadem I instancji dowodow z zeznan swiadkoéw Alicji Kwiatkowskiej i Ewy Kowal (art.

368 § 1! k.p.c.), a mianowicie:

a. faktu, ze do zakupu nieruchomosci przez pozwanego doszlo wytacznie z tej przyczyny,
aby da¢ powodom gwarancje, ze ewentualna zabudowa nabytej przez niego dzialki nie
pozbawi nastonecznienia i widoku ich wlasnej dziatki wedlug stanu z daty jej zakupu
(sad ustala, ze ,,pozwany zaoferowat zakup niezabudowanej dziatki przy ul. Bratniej
187, ale pomija przyczyny tak ztozonej ,,0ferty”, ktore rzutuja na ocen¢ jego
p6zniejszych dzialan i towarzyszacych im motywacji),

b. faktu, ze wzniesienie budynku byto mozliwe w innym miejscu nabytej przez pozwanego
dzialki i ze pozwany planowat takie jego usytuowanie (tj. ,,na lewo od szesnastki”, jak
wskazata swiadek Alicja Kwiatkowska podczas sktadania zeznan na rozprawie w dn. 2
lutego 2022 r.), a mimo to wzniesiony przez niego ostatecznie budynek zostat
rozmys$lnie usytuowany w taki sposob, aby pozbawi¢ nieruchomo$¢ powoddéw
nastonecznienia 1 widoku,

c. faktu, ze towarzyszaca pozwanemu jako inwestorowi motywacja pozostawato
»Zrujnowanie powodow 1 odcigcie im widoku na morze” (jak wskazata §wiadek Ewa
Kowal podczas sktadania zeznan na rozprawie w dn. 2 lutego 2022 r.),
gdy tymczasem ww. fakty swiadczg wprost o mozliwosci przypisywania pozwanemu
winy (art. 415 k.c.), a takze o istnieniu zwigzku przyczynowego pomigdzy deliktem
pozwanego a Wyrzqgdzong powodom szkodq i z tej przyczyny sq istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (sqd pierwszej instancji zaniechal tymczasem czynienia
Jakichkolwiek ustalen dotyczqcych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej po stronie
pozwanego, mimo Ze w realiach rozpoznawanej sprawy to wilasnie przepis art. 144 k.c.
wzw. z art. 415 k.c. powinien byt uczyni¢ podstawg prawng swego rozstrzygniecia).

Co si¢ tyczy zarzutu wskazanego w pkt 8 powyzej zespdt opracowujacy zadanie

egzaminacyjne zwraca uwagg, ze prawidlowe postawienie zarzutu niekompletnej

(niewszechstronnej) oceny dowodoéw (pomijajacej fragmenty materialu procesowego

istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen) wymaga wskazania wprost dowodow, ktore

powinny by¢ zdaniem apelujacego przedmiotem oceny i podstawa ustalen faktycznych

dokonywanych przez sad pierwszej instancji (tu: dowodéw z zeznan $wiadkoéw). Zespot
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opracowujacy zadanie egzaminacyjne dopuszcza Spehienie wymogu z art. 368 § 1% k.p.c.
zardwno ,,przy okazji” zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (,,w zarzucie co do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia” jak tego wymaga literalne brzmienie art. 368 § 1* k.p.c.) lub
jako redakcyjnie wyodrebnionego zarzutu ,nieustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia” (grunt, aby apelujacy wskazat fakty nieustalone i1 aby dostrzegat, ze sg one
konsekwencja naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.).

Apelujacy powinien takze zarzucié naruszenie przepisu art. 235% § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. poprzez niesluszne pominigcie dowodu z przestuchania stron, skutkiem
ktorego to naruszenia Sad I instancji nie ustalit istotnych dla rozstrzygnigcia faktow (art.
368 § 11 KPC), jak w punkcie 8 lit. a do ¢ powyze;.

Na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. (za jednoczesnym odestaniem
do zastrzezen zgtoszonych w trybie przepisu art. 162 K.p.c. do protokotu rozprawy z dn. 19
wrzesnia 2022 r.) apelujacy powinien wnies¢ 0 rozpoznanie postanowienia sagdu pierwszej
instancji w przedmiocie pomini¢cia dowodu z przestuchania stron, ktoére nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia (a miato wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy) i o jego
uchylenie.

Apelujacy powinien wnosi¢ o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i o pozostawienie
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania apelacyjnego sadowi pierwszej instancji (ktory
po uchyleniu orzeczenia bedzie takze ponownie rozstrzygat o kosztach postgpowania za

pierwszg instancjg).
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