Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
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Warszawa, dnia 29 listopada 2022 .

Szanowni Panstwo

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie,
Prezes Sadu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Pétnoc w Warszawie,

Prezes Sadu dla Warszawy Pragi - Potudnie
w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescie w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli
w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie,

Prezes Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim,

Prezes Sadu Rejonowego w Legionowie,
Prezes Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim,

Prezes Sadu Rejonowego w Otwocku,

Prezes Sadu Rejonowego w Piasecznie,
Prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie,
Prezes Sadu Rejonowego w Wotominie
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W zwigzku z naptywajacymi zgtoszeniami do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

pozwalam sobie przekazac ponizsze wystapienie.

Uprzejmie wskazuje, ze relacja klient adwokat oparta jest na zaufaniu. Niezaleznie od tego

czy jest to petnomocnictwo udzielone z wyboru czy tez z urzedu. Zaufanie to powinno trwac

przez caty czas trwania zlecenia. Jezeli dochodzi do utraty tego zaufania, rola adwokata



dobiega konica, poniewaz w sposob naturalny traci legitymacje do dziatania w sprawie,
a przepisy deontologii zawodowej wymagaja wypowiedzenia petnomocnictwa. W sytuacji
prowadzonej sprawy z urzedu, w przypadku ztozenia oswiadczenia przez adwokata, ie
nastgpita utrata zaufania przez klienta — okoliczno$é¢ ta jako pozostajaca w sferze tajemnicy
zawodowej nie podlega weryfikacji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w szczegdlnosci
w sprawie karnej wymagany jest szczegélny rodzaj zaufania pomiedzy klientem
a adwokatem.

Otrzymuje informacje, ze niejednokrotnie kierowane przez klienta grozby zawiadomienia
organdéw dyscyplinarnych o delikcie dyscyplinarnym, sktadane pisma o takim charakterze, czy
tez inne skargi formutowane przez klienta przeciwko adwokatowi z urzedu nie w kazdym
przypadku uznawane s3 przez Sady za przejaw utraty zaufania i bywa, ze nie zostaje podjeta
decyzja o zwolnieniu w takich okolicznosciach adwokata z prowadzenia sprawy z urzedu.
W mojej ocenie opisane wyzej zachowania niemalze zawsze stanowi¢ beda jednoznacznie
o utracie zaufania do adwokata i winny skutkowa¢ postanowieniem Sadu o zmianie
petnomocnika lub obroncy z urzedu.

Pomoc prawna nie moze by¢ realizowana skutecznie bez zaufania klienta do adwokata, takze
wyznaczonego do prowadzenia sprawy z urzedu. Reprezentacja procesowa w tych
okolicznosciach nie moze stanowi¢ efektywnego elementu realizacja prawa do sadu i —
w przypadku spraw karnych — prawa do obrony.

Majac na uwadze wage opisanych okolicznosci dla adwokatéw lzby Adwokackiej
w Warszawie poddaje pod rozwage mozliwos¢ rozestania niniejszego wystapienia do
wszystkich sedzidw orzekajacych w tutejszym Sadzie.
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