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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie zawarte jest na 32 ponumerowanych stronach (tgcznie ze strong tytulowa i
informacja dla zdajacego).

2. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu probnego aktami
sprawy cywilnej - jako pelnomocnik powodéw adwokat Katarzyna Madra, prosze
przygotowac apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak
jest podstaw do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng, z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

3. Nalezy zatozy¢, ze:

a. wszystkie pisma procesowe stron Oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoly zostaly
podpisane przez uprawnione osoby;

b. na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wtasciwe podpisy;

c. wszystkie terminy wyznaczone przez sad zostaly przez strony dochowane;

d. wszystkie wskazane w pismach procesowych zalaczniki (w tym: oryginaty
petnomocnictw oraz odpisy ksiagg wieczystych) zostaly prawidlowo ztozone 1 znajduja
si¢ w aktach sprawy;

e. w aktach sprawy znajdujg si¢ wszystkie dowody doreczenia oraz dowody nadania pism
stron, a wszystkie zarzadzenia sagdu zostaly wykonane;

f. powodowie uiscili zaliczke na poczet dowodu z opinii biegtego w zakreslonym przez
sad terminie,

g. protokoty z dn. 2 lutego 2022 r. i 19 wrzeénia 2022 r. oddaja pelny przebieg rozpraw;

h. wniosek o uzasadnienie orzeczenia zostat prawidtowo optacony;

4. Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora
— zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

5. Odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnik powoda adw. Katarzyna Madra otrzymata w
dn. 25 listopada 2022 r.

6. W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Okregowy w Szczecinie, Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, ul. Kaszubska 42, 70-227

Szczecin.
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Pobierowo, 19 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski, PESEL: 59040416347
Ewa Domzalska, PESEL: 58041218956
oboje zam. ul. Obroncoéw Poczty Gdanskiej 12a, 53-033 Wroctaw
oboje zastgpowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k. madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888

Pozwany:  Antoni Nowak, zam. ul. Szcze¢sliwa 12, 72 — 400 Kamien Pomorski

W.P.S. 52.667,00 zt
Oplata: 2.634,00 zt
POZEW O ZAPLATE
Dziatajac w imieniu Adama Domzalskiego i Ewy Domzalskiej (pelnomocnictwo wraz

z dowodami uiszczenia optat skarbowych w zatagczeniu) wnosze o:

l. zasgdzenie od pozwanego tacznie na rzecz powodéw kwoty 52.666,80 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dn. 28 pazdziernika 2021 r. do dnia
zaptaty;

Il.  zasadzenie od pozwanego tacznie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu uiszczonych
optat skarbowych od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 34,00 zt, wraz z
odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spetieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie
do dnia zapfaty;

I1l.  wydanie wyroku zaocznego w okolicznosciach prawem przewidzianych;

IV. przeprowadzenie rozprawy (art. 148! § 3 KPC), w tym takze pod nieobecnoéé powodow
lub ich pelnomocnika (art. 177 § 1 pkt 5 KPC);

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1)  wydruku ksiggi wieczystej nt WR1K/00022210/5, na potwierdzenie przystugujgcego
powodom prawa wlasnosci do zabudowanej nieruchomosci gruntowej w Dziwnowku,

przy ul. Bratniej 12,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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wydruku ksiggi wieczystej nt WR1K/00022216/5, na potwierdzenie przystugujgcego
pozwanemu prawa wlasnosci do zabudowanej nieruchomosci gruntowej w Dziwnowku,
przy ul. Bratniej 18,

opinii rzeczoznawcy majgtkowego mgra inz. Daniela Daniclaka z dn. 15 sierpnia 2021 r.,
na potwierdzenie obniZenia wartosci nieruchomosci powodow na skutek dziatan
pozwanego, a w konsekwencji takze — na potwierdzenie zasadnosci zqdania gtownego
pozwu,

dokumentacji zdj¢ciowej (15 zdjg¢), na potwierdzenie zacienienia nieruchomosci
powodow i pogorszenia walorow estetycznych zwigzanych z widokiem z nalezgcego do
nich budynku przy ul. Bratniej 12, jak rowniez na potwierdzenie sposobu nastonecznienia
dziatki oraz widoku rozciggajqcego si¢ z tarasow budynku nalezgcego do powodow przed
zrealizowaniem przez pozwanego inwestycji budowlanej na nalezgcej do niego dzialce
oraz po jej zrealizowaniu,

ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z dn. 15 wrzesnia 2021 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru przesylki przez pozwanego w dn. 27 wrzesnia 2021 r., na
potwierdzenie podejmowanych bezskutecznie prob pozasgdowego rozwigzania sporu
(art. 187 § 1 pkt 3 KPC) i wzywania pozwanego do zaplaty w terminie trzydziestu dni
(ktory to termin uptyngt bezskutecznie),

zeznan $wiadkow Alicji Kwiatkowskiej (zam. ul. Bratnia 11, 72-420 Dziwnowek) i Ewy
Kowal (ul. Stoneczna 12/2, 72-420 Dziwnowek), na potwierdzenie motywacji pozwanego
towarzyszqcych mu podczas realizowanej przez niego inwestycji i rozmysinego
zabudowania wilasnej nieruchomosci w taki sposob, aby doszto do zacienienia
nieruchomosci powodow oraz przestoniecia widokow z nalezgcego do nich budynku, jak
rowniez na potwierdzenie momentu i okolicznosci, w ktorych powodowie dowiedzieli si¢
0 tej inwestycji.

przestuchania stron, na potwierdzenie okolicznosci jak w pkt 6) powyzej, a dodatkowo
takze na potwierdzenie sposobu korzystania z nalezgcej do powodow nieruchomosci
przed zrealizowaniem inwestycji pozwanego oraz wplywu tej inwestycji na sfere
uprawnien wtascicielskich powodow,

z opinii bieglego sadowego (rzeczoznawcy majatkowego), celem okreslenia stopnia
obnizenia wartosci nieruchomosci powodow (ul. Bratnia 12 w Dziwnowku) wobec
zacienienia i pogorszenia walorow estetycznych zwigzanych z widokiem na skutek

realizacji budowy domu jednorodzinnego przy ul. Bratniej 18 w Dziwnowku.
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W tym miejscu powodowie wskazuja (art. 187 § 1 pkt 11 k.p.c.), ze realizowane przez
nich roszczenie stato si¢ wymagalne w dn. 27 pazdziernika 2021 r., tj. w dniu, w ktérym uptynat
trzydziestodniowy termin zaptaty wyznaczony wezwaniem z dn. 15 wrze$nia 2021 r.
(odebranym przez pozwanego w dn. 27 wrzes$nia 2021 r.). Powyzsze uzasadnia naliczanie
odsetek ustawowych za opdznienic w zaptacie (na zasadzie art. 481 § 1 KC) od dn. 28
pazdziernika 2021 r., co tez powodowie czynig w zadaniu pozwu.

Uzasadnienie

W dn. 8 kwietnia 2019 r. powodowie nabyli zabudowang nieruchomos$¢ przy ul. Bratniej
12 w Dziwnéwku. Budynek zlokalizowany na nieruchomosci nie jest ich wytgcznym miejscem
zamieszkania, tj. przebywaja tam na stale poza sezonem, a w miesigcach od maja do sierpnia
kazdego roku budynek stanowi dla powodow dodatkowe zrédto dochodu (jest wynajmowany
turystom). Najwiekszym atutem nieruchomosci (takze w kontekscie zarobkowym) pozostawata
jej lokalizacja, w tym widok z budynku. Na pietrze nieruchomos$ci znajduje si¢ obszerny taras,
z ktérego az do sierpnia minionego roku rozlegal si¢ widok na plaze i Morze Battyckie. W dacie
zakupu powodowie przyjaznili si¢ z pozwanym, czesto si¢ widywali. Pozwany ogladal z
powodami nieruchomo$¢ przed zakupem i namawial ich do inwestycji. Strony juz wowczas
zorientowaly sie, ze jedynym potencjalnym zagrozeniem dla dziatki przy ul. Bratniej 12 jest
wystawiona na sprzedaz, niezabudowana dziatka przy ul. Bratniej 18 (na tej samej i po tej samej
stronie ulicy, na ktorej ulokowane sg zabudowania o numerach parzystych, cho¢ nie bedaca w
bezposrednim sasiedztwie z dziatkg przy ul. Bratniej 12). Powodowie nie byli w stanie zakupi¢
dwoch nieruchomosci, stad pozwany zaoferowal, ze zakupi dzialk¢ przy ul. Bratniej 18.
Wiedzial o obawach powodow, wspieral ich w czasie transakcji, zaktadat, ze bedzie u nich
czestym gosciem, zyczyt im jak najlepiej. Zakup nieruchomosci przy ul. Bratniej 18 przez
pozwanego mial dawa¢ powodom gwarancje, ze ewentualna zabudowa tej nieruchomosci nie
pozbawi nabywanej przez nich nieruchomosci nastonecznienia i widoku wedtug stanu z daty

zakupu. Pozwany zakupit swoja nieruchomos¢ niewiele pdzniej, tj. w dn. 15 kwietnia 2019 r.

Dowod: wydruki KW nr WR1K/00022210/5 oraz WR1K/00022216/5, przestuchanie stron

Pod koniec 2019 r. relacje migdzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu. Strony
zerwaty znajomos¢ 1 od tamtego czasu nie majg ze sobg zadnych kontaktéw (ani zawodowych,
ani osobistych). Pozwany dopuszczatl si¢ wobec powodow pomowien, takze wsrod sasiadow
(Swiadek Alicja Kwiatkowska) i wspdlnych znajomych (§wiadek Ewa Kowal), a jego

zachowanie z kazdym miesigcem przybieralo na intensywnos$ci. Odgrazat si¢ takze, ze
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,zrujnuje” powodow i ich ,,idylliczne zycie w kurorcie”. W lipcu 2021 r. powodowie zostali
poinformowani przez sasiadke (§wiadka Alicje Kwiatkowska), ze na dzialce pozwanego stanat
budynek mieszkalny. Budynek ten (podobnie jak budynek powodoéw) zostal postawiony od
strony ulicy, naprzeciwko budynku powodoéw. Bylo to o tyle zaskakujace, ze budynki przy
numerach 12, 14 i 16 ulokowane sg ,,po przekatnej”, skutkiem czego kazdy z tych budynkow
cieszy si¢ analogicznym widokiem (kazdy kolejny budynek usytuowany jest dalej od ulicy, w
glab dziatek). Ksztalt dziatki przy ul. Bratniej 18 pozwala na postawienie budynku
mieszkalnego na lewo od budynku nr 16, gdy tymczasem pozwany zdecydowat si¢ na budowe
od ulicy, tj. centralnie przed budynkiem powodow i w sposob, ktorego obawiali si¢ oni jeszcze
w dacie zakupu nieruchomosci. Wzniesiony budynek nie tylko zacienit dziatke powoddw, ale

1 pozbawit zlokalizowany na niej budynek widoku na plaze i Morze Battyckie.

Dowod: zeznania $wiadkow Alicji Kwiatkowskiej i Ewy Kowal, przestuchanie stron

Jako ze budowa na dzialce pozwanego byta ukonczona, powodowie zlecili sporzadzenie
prywatnej opinii, celem ustalenia, czy i1 jaki wptyw ,,przedsiewziecie” pozwanego miato na
warto$¢ ich nieruchomosci. Z pozyskanego dokumentu wynika, ze warto$¢ ta spadta o kwote
52.666,80 zt (wzgledem stanu z daty nabycia 1 cen aktualnych). W tresci opinii podkreslono
szeroki wachlarz nieruchomos$ci podobnych. Z uwagi na specyfike lokalnego rynku
rzeczoznawca bez trudu ustalil ceny transakcyjne dla nieruchomos$ci nastonecznionych, z
pozadanym w warunkach nadmorskich widokiem oraz nieruchomosci bez tych atrybutow.
Przyjmujac stan nieruchomosci powodow 1 uwzgledniajac powyzsze zmienne rzeczoznawca
ustalit, ze ich nieruchomos$¢ warta jest aktualnie (tj. po zrealizowaniu inwestycji przez
pozwanego) 337.333,20 zt, gdy tymczasem zabudowana dziatka z dotychczasowym widokiem

1 nastonecznieniem miataby warto$¢ co najmniej 400.000,00 zt (réznica: 52.666,80 zt).

Dowadd: opinia prywatna mgra inz. Daniela Danielaka z dn. 15 sierpnia 2021 r.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 52.666,80 zlotych tytulem
odszkodowania za spadek wartosci ich nieruchomosci w terminie 30 dni. Wezwanie zostato
odebrane przez pozwanego w dn. 27 wrzeénia 2021 r. Termin zaptaty uptynat bezskutecznie.
Pozwany nie uregulowal naleznos$ci ani nie podjat kontaktu z powodami, zmuszajac ich do
poszukiwania ochrony na drodze niniejszego postgpowania. Zastonigcie doplywu $wiatla i

widoku stanowi niewatpliwie immisj¢ w rozumieniu art. 144 k.c., a z kolei dzialania pozwanego
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pozwalaja na formutowanie wobec niego roszczen odszkodowawczych. Czynno$ci zdziatane
przez niego na nalezacej do niego nieruchomosci nie tylko pogorszyty komfort i standard
zamieszkiwania nieruchomosci powoddéw (narazajgc ich na utratg lub spadek dochodu), ale
takze obnizyly rynkowa warto$¢ ich prawa, zaktocajac korzystanie z nalezacej do nich
nieruchomosci ponad przecigtng miare, wynikajacg co najmniej ze stosunkoéw miejscowych.
Zdaniem powodow, zachowanie pozwanego nacechowane byto zlg wolg i umysSlnoscia.
Nieukrywane przez niego motywacje, tj. che¢ wyrzadzenia powodom szkody, nie moga

pozostac bez reakcji powodow.

Dowdd: wezwanie do zaptaty z dn. 27.8.2021 r. z potwierdzeniem odbioru, przestuchanie stron

W tym miejscu wskazuj¢, ze powodowie sg matzonkami pozostajagcymi W ustroju
wspolnosci ustawowej matzenskiej. O ile solidarnos$¢ bierna matzonkow (jako dtuznikow)
wynika z art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., o tyle normy te nie odnoszg si¢ do solidarnosci
czynnej matzonkéw (jako wierzycieli) 1 brak jest przepisu, ktory by ja ustanawiat. Z tej tez
przyczyny, co si¢ tyczy zadania gtownego, odsetkowego oraz kosztow procesu, wnosz¢ o ich
zasadzenie tacznie na rzecz powodow (nie zas — solidarnie).

Okreslajac wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie strona powodowa miata na
uwadze wnioski pozyskanej, prywatnej opinii, z ktorej wynika mozliwo$¢ formutowania wobec
pozwanego roszczenia odszkodowawczego w wysokosci 52.666,80 zt (ktora to wartos$¢
zaokraglono w gore do pelnego ztotego).

Wysokos$¢ optaty stosunkowej od zadania pozwu (2.664,00 zt) ustalono na podstawie
przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 22022 r., poz. 1125 ze zm.) jako 5% podanej przez powodow wartosci przedmiotu
sporu. W $wietle zreferowanego stanu faktycznego i prawnego, niniejsze powodztwo pozostaje
konieczne 1 uzasadnione. Wobec powyzszego wnosz¢ na wstepie.

adwokat Katarzyna Mgdra
/podpis/
Zatgczniki:
1) pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2) dowdd uiszczenia optaty sadowej na rachunek bankowy SR w Kamieniu Pomorskim,
3)  wydruki ksiag wieczystych nr WR1K/00022210/5 oraz WR1K/00022216/5,
4) wezwanie do zaptaty z dn. 15.9.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
5) opinia rzeczoznawcy majatkowego mgra inz. Daniela Danielaka z dn. 15 sierpnia 2021 r.,

6) dokumentacja zdjeciowa (15 zdjgé),

7) odpis pozwu z ww. zatgcznikami.
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| C 657/21

ZARZADZENIE

1. Doreczy¢ odpis pozwu pozwanemu (adres w pozwie), zobowigzujac do ztozenia
odpowiedzi na pozew, w ktorej ustosunkuje si¢ do twierdzen i dowodow zawartych w
pozwie 1 poda wlasne twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy - W
terminie 14 dni, w 2 egzemplarzach. Pouczy¢ o tresci art. 205% k.p.c., 162 § 1 k.p.c.,
2052 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. oraz zgodnie z art. 2052 k.p.c.

15.12.2021 r.
SSR Pawet Zajgc
/podpis/

Potwierdzenie odbioru odpisu pozwu: 20.12.2021 r.
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Kamien Pomorski, 30 grudnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski PESEL: 59040416347
Ewa Domzalska PESEL: 58041218956
oboje zastepowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k.madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888

Pozwany:  Antoni Nowak, PESEL: 62051416664
zam. ul. Szczgéliwa 12, 72 — 400 Kamien Pomorski
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamieh Pomorski

e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666

Sygn. akt I C 657/21

ODPOWIEDZ NA POZEW

Dziatajac w imieniu pozwanego (petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej w zalgczeniu), w wykonaniu zobowigzania tut. Sagdu dorgczonego pozwanemu w
dn. 20 grudnia 2021 r. wnoszg¢ o:

I. oddalenie powodztwa w catosci,

Il.zasadzenie na rzecz pozwanego solidarnie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu uiszczonej optaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00 zt, wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego za czas

od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie do dnia zapflaty;

Pozwany zaprzecza faktom przytaczanym przez powodow ponad te tylko, ktore
wyraznie przyznaje. Faktem jest, ze na nalezacej do niego nieruchomos$ci pozwany wzniost

budynek mieszkalny w okresie od maja do sierpnia 2021 r. Co oczywiste, budowa ta miata
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charakter legalny, tj. zostata zrealizowana na podstawie ostatecznego (niezaskarzonego do
organu Il instancji ani tym bardziej do sagdu administracyjnego) pozwolenia na budowe (decyzji
nr 653/2020 z dn. 26 lutego 2021 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe). Krag stron postepowania administracyjnego zainicjowanego przez
pozwanego ustalat organ. Powodowie nie znajdowali si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji,
wiec stusznie nie zostali zawiadomieni o toczacym si¢ postegpowaniu ani nie uzyskali statusu
strony. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 2351) stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budow¢ sg: inwestor
oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w
obszarze oddziatywania obiektu, z kolei pod pojeciem obszaru oddziatywania obiektu rozumie
si¢ (art. 3 pkt 20 ww. ustawy) teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zabudowie tego terenu. Trafnie zatem uznano, ze przymiot strony przystugiwal wylacznie
wiascicielom nieruchomos$ci przy ul. Bratniej 16 (bezposrednio sasiadujacej z dziatka
pozwanego), a nie powodom. W tresci decyzji wskazano przy tym wprost, ze nie narusza ona

uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Dowdd: decyzja nr 653/2020 z dn. 26 lutego 2021 r. na potwierdzenie jej tresci, w tym W
szczegolnosci na potwierdzenie faktu jej uzyskania, legalnosci inwestycji pozwanego oraz

rozeznania i poszanowania interesow osob trzecich w procedurze administracyjnej

Pozwany zrealizowal inwestycje w sposob zgodny z prawem i w dobrej wierze.
Przeciwne twierdzenia powoddw pozostaja oczywiscie nieprawdziwe. Niezaleznie przy tym od
ich prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci — wystarczajacy dla zakwestionowania roszczen
powodow (co do zasady, a tym bardziej — co do wysokosci) pozostaje fakt zrealizowania
inwestycji na podstawie niewzruszonej, ostatecznej decyzji administracyjnej, ktoérag zwigzany
pozostaje rowniez tutejszy Sad. Gdyby bylo inaczej, sady powszechne w sporach negatoryjnych
moglyby nakazywac rozbidrke lub zakazywaé budowy obiektow, co do ktorych mozliwos¢ ich
wzniesienia zainteresowana strona zagwarantowata sobie w dedykowanym temu postepowaniu
administracyjnym (mozliwos$¢ taka nalezy za$§ z calg stanowczosciag wykluczy¢). Zwigzanie
sadu decyzja administracyjng oznacza obowigzek orzekania z uwzglednieniem decyzji 1 jej
wszelkich skutkow (por. K. Piasecki, Z zagadnien stosunku postgpowania cywilnego do
postepowania administracyjnego (w:) Proces i prawo. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora J.

Jodlowskiego, Ossolineum 1989, s. 449). Rozgraniczenie drogi sagdowej i administracyjnej
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wynika zresztg wprost takze z przepisOw postgpowania cywilnego (art. 2 § 3 k.p.c., art. 177 §
1 pkt 3 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy komentowane tu zwigzanie Sadu decyzja
administracyjng oznacza rowniez brak mozliwosci kwestionowania ustalen, ze nie narusza ona
uzasadnionych interesoOw osob trzecich. Skoro inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z
przepisami prawa, nie mozna mowi¢ o bezprawnosci dziatan pozwanego. RoOwniez sama
inwestycja (z racji zgodno$ci z przepisami prawa administracyjnego) nie moze stanowi¢ zrodta
immisji w rozumieniu art. 144 k.c.

Pozwany zwraca ponadto uwagg, ze organ stusznie odmowit powodom statusu strony
w toczacym si¢ niegdys postepowaniu. Niezaleznie juz nawet tego, ze nieruchomos¢ powodow
nie znajdowata si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji (o czym byla juz mowa) wypada takze
za WSA w Poznaniu odnotowac, ze ,,dopoty, dopdki nie zostanie wykazane, ze inwestycja ze
wzgledu na swe parametry wigze si¢ z wystgpieniem prawnych ograniczen w
zagospodarowaniu dziatki sgsiedniej, tak dlugo wiasciciel tej dziatki nie nabedzie statusu
strony”. Co wiecej - ,,potencjalny spadek wartosci nieruchomos$ci zwigzany z inwestycja nie
ma zwigzku z prawnym ograniczeniem zagospodarowania tego terenu” (wyrok z dn. 23
pazdziernika 2019 r., Il SA/Po 607/19, opubl. Legalis). Analogicznie wyrazono si¢ takze na
temat ogdlnie rozumianych ,,ucigzliwosci 1 ograniczen”. Skoro zatem wylaczng przyczyna
kwestionowania przez powodow inwestycji pozwanego jest rzekomy spadek wartosci ich
nieruchomosci oraz "ucigzliwo$ci 1 ograniczenia" w postaci utraconego widoku (inwestycja
pozwanego nie zrodzita bowiem zadnych, prawnych ograniczen w zagospodarowaniu
nieruchomos$ci powodéw) — powodowie nie mogliby uzyskac statusu strony zainicjowanego
przez pozwanego postgpowania, chocby nawet czynili takie starania.

Z konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci nie wynika niezmienno$¢ uprawnien
wilascicielskich. Wrecz przeciwnie, w graniach przewidzianych przepisami prawa moga one
doznawac uszczuplen i ograniczen. Tytulem przyktadu mozna tu wspomnie¢, np. uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zmieniajacego dotychczasowy sposob
korzystania z nieruchomosci, decyzj¢ wywlaszczeniowa, czy — jak w niniejszym przypadku —
decyzje zezwalajaca pozwanemu na realizacje inwestycji uzyskang zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane. Sami powodowie wskazuja zreszta, ze liczyli si¢ z takg mozliwoscia
zabudowy nieruchomosci przy ul. Bratniej 18, ktora bedzie oddziatywa¢ na ich wlasng
nieruchomos$¢é. Powyzsze czyni roszczenie powodow tym bardziej bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak w petitum. Pozwany nie sprzeciwia si¢

prowadzeniu dowodu z przestuchania stron (wnosi 0 jego przeprowadzenie i deklaruje
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gotowos¢ ztozenia zeznan), jakkolwiek w jego ocenie sprawa niniejsza nadaje si¢ do

rozstrzygnigcia (na korzys¢ pozwanego) na podstawie samych tylko dowodow z dokumentow.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, Ze odpis niniejszej odpowiedzi na pozew nadatem

przesytkg polecong na adres petnomocnika powodki wskazany w nagtowku pisma.

adwokat Jerzy Spychata
/podpis/
Zataczniki:
1) pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2) decyzja nr 653/2020 z dn. 26 lutego 2021 r.

| C 657/21
ZARZADZENIE

1. Na zasadzie art. 205* § 3 k.p.c. nada¢ sprawie bieg poprzez skierowanie do rozpoznania na
rozprawie.

2. Wyznaczy¢ rozpraw¢ na dzien 2.2.2022 r., na godz. 9:00, s. 105.

3. O terminie zawiadomi¢ pelnomocnikéw stron.

4. Na termin wezwaé §wiadkoéw Alicje Kwiatkowska i Ewe Kowal (adresy w pozwie), pod rygorem
grzywny.

5. Na termin wezwacé strony, zobowiazujac do osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominigcia
dowodu z przestuchania stron.

6. Pelnomocnika, strony i $wiadkdw poinformowac, ze rozprawa odbedzie si¢ w sposéb tradycyjny,
albowiem przeprowadzenie jej w ten sposob, tj. bez uzycia urzadzen technicznych z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku - nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob
w niej uczestniczacych (art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 2.3.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

7. W wezwaniach i zawiadomieniu jw. pouczy¢ o wymaganych s$rodkach ochrony osobistej i
obostrzeniach obowigzujgacych w budynku sadu.

8. W zawiadomieniu dla petnomocnika powodow wezwac¢ do uiszczenia zaliczki w wysokosci
1.000,00 zt (tysigc ztotych) w terminie 7 dni, pod rygorem pominigcia dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy majatkowego.

5.1.2022r.
SSR Pawet Zajgc

/podpis/
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Sygn. akt | C 657/21
PROTOKOL
Dnia 2 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny

W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Zajac

Protokolant: st. sekr. sagd. Hanna Pigtek

rozpoznat na rozprawie W dniu 2 lutego 2022 r. w Kamieniu Pomorskim
sprawe z powodztwa Adama Domzalskiego 1 Ewy Domzalskie;j
przeciwko Antoniemu Nowakowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00, zakonczono o godz. 11:15

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powodowie osobiscie wraz z petnomocnikiem adwokat Katarzyng Madra. Pozwany wraz z
petnomocnikiem adwokatem Jerzym Spychata. Pelnomocnictwa w aktach sprawy.
Przewodniczacy poinformowat strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokotowany w sposob

tradycyjny, z uwagi na awari¢ sprz¢tu nagrywajacego.

Stawili si¢ $wiadkowie: Alicja Kwiatkowska 1 Ewa Kowal.
Na zarzadzenie Przewodniczacego swiadkowie opuscili sale rozpraw 1 oczekuja na korytarzu

na wezwanie na sale¢, celem zlozenia zeznan.

Powodowie popieraja powddztwo i wywodza jak dotychczas. Pelnomocnik pozwanego nie

uznaje powodztwa 1 wywodzi jak w odpowiedzi na pozew.

Przewodniczacy naklania strony do pojednania. Pelnomocnik pozwanego o$wiadcza, ze

pozwany nie widzi mozliwosci zawarcia ugody.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznan swiadkow: Alicji Kwiatkowskiej 1 Ewy Kowal, na

okolicznosci wskazane w tre$ci pozwu.

Staje swiadek Alicja Kwiatkowska, lat 60, notariusz, obca dla stron, niekarana za sktadanie
falszywych zeznan, legitymujaca si¢ dowodem osobistym serii AXN numer 513418. Za zgoda
stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia. Pouczona o obowigzku moéwienia prawy

1 odpowiedzialnos$ci karnej $wiadek zeznaje:
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Wiem, czego sprawa dotyczy. To ja poinformowatam powoddéw, ze pozwany wzniost budynek
od ulicy. To byt lipiec lub sierpien zesztego roku. Ja nie informowatam o tym w trakcie budowy,
bo podobnie jak powodowie w czasie sezonu mieszkam gdzie indziej, mieszkam w Warszawie.
Pozwanego i powoddéw poznatam w tym samym czasie, kiedy powodowie wprowadzili si¢ na
Bratnig. Ja juz tam miatam dom. Wielokrotnie organizowalismy wspdlne spotkania. To byt
rodzaj historii opowiadanej w towarzystwie, ze Antoni jest prawdziwym przyjacielem, ze kupit
dziatke, bo troszczyt si¢ o widok z okien Domzalskich. Pozwany wspominat, ze sam takze
kiedy$ wybuduje dom w Dziwndwku i ze przeprowadzi si¢ z Kamienia, zeby by¢ blizej nas.
Zawsze powtarzal, ze wybuduje si¢ ,,na lewo od szesnastki”. Mogt ten dom postawi¢ w glebi
dziatki a nie od strony ulicy. Mysle, ze zrobit to z czystej ztosliwosci. Nasz kontakt urwat sie
podobnie, co kontakt pozwanego z powodami. Pozwany zachorowal, odwrocit si¢ od nas.
Zaczal si¢ zachowywac¢ nieracjonalnie. Ja nie bytam §wiadkiem jego zapowiedzi, ze ,,zrujnuje”
powoddéw. On nie pomawiat w mojej obecnosci powodow.

Petnomocnicy nie majg pytan do swiadka. Swiadek Alicja Aleks opuszcza sale rozpraw.

Staje swiadek Ewa Kowal, lat 58, nauczyciel, obca dla stron, niekarana za skladanie
falszywych zeznan, legitymujaca si¢ dowodem osobistym seriit AWY numer 512154. Za zgoda
stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia. Pouczona o obowigzku moéwienia prawy
i odpowiedzialnosci karnej §wiadek zeznaje:

Wiem, czego sprawa dotyczy. Nie sg mi znane okolicznos$ci zakupu nieruchomosci przez
powoddéw ani ich ustalenia z pozwanym. Pozwanego poznatam w Dziwnowku. Widzielismy
si¢ kilka razy, mamy psy, spotykaliSmy si¢ przypadkiem w pobliskim parku. ZaczgliSmy
rozmawiaé, jak sgsiedzi. Pozwany wyjasnil mi, ze jest z Bratniej, ze buduje dom. Ja nie
rozumiatam lekkosci z jakg on mi méwit, ze zrujnuje powodow i ze odetnie im widok na morze.
Bytam dla niego obcg osoba, a on z nieukrywang szczeroscig opowiadat mi, dlaczego buduje
dom w tym miejscu, cho¢ mogiby w innym. Ze robi to specjalnie, bo nikt mu nie zabroni i ma
na to pozwolenie. Pozwany nie wiedzial, Ze ja znam powodow. Dogladam ich domu, gdy ich
nie ma. To nie jest dla mnie problem, chodze tamtedy do parku. Tak poznatam pozwanego.
Tak, wielokrotnie pomawiat powodow. Ze to ztodzieje, ze psuja dzielnice, ze moze to ich
przekona do wyprowadzki. Mnie to bulwersowalo, ze pozwany opowiada historie na temat
innych ludzi, podaje ich imiona, nazwiska, szarga ich opini¢. Ja nie wiem, czy pozwany w ten
sam sposob rozmawiat o powodach z innymi ludzmi. On nazwat powodow ztodziejami, ale nie
ttumaczyt dlaczego. Ja nie dopytywatam, to byto dla mnie dostatecznie niezreczne. Ja nic nie
wiem, zeby pozwany chorowatl. Z czasem zaczetam unika¢ rozmow z pozwanym. On zdaje si¢
zrozumial, ze nie szukam kontaktu. Czasami si¢ mijamy, zawsze bez stowa. To wszystko co
mam do powiedzenia.

Na pytanie petnomocnika powodow:

Ja nie informowatam o tych rozmowach powodow w czasie, gdy one mialy miejsce. Nie

chciatam im sprawia¢ przykrosci. Myslatam, ze wiedza o budowie. Powodowie przyjechali do
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Dziwnowka i zobaczyli dom na wiasne oczy. To byt sierpien zesztego roku. Byli bardzo
zdenerwowani. Zadzwonili do mnie, zeby ustali¢, kiedy zaczela sie budowa. Ja im
opowiedzialam moje rozmowy z pozwanym. Zapytali, czy moge to zeznac przed sadem.
Zgodzitam si¢. To ja im przekazalam namiary na rzeczoznawce Danielaka. On jest cenionym

rzeczoznawcg w naszej okolicy.

Petnomocnicy nie majg pytan do swiadka. Swiadek Ewa Kowal opuszcza sale rozpraw.
W tym miejscu petnomocnik powodow oswiadcza, ze dowdd z przestuchania stron ogranicza
po stronie powodowej do powoda.

Sad postanowil w trybie przepisu art. 212 k.p.c. wystucha¢ informacyjnie strony.

Staje powdd 1 na pytania Sadu podaje:

Ja podtrzymuje¢ twierdzenia pozwu. Nie mam nic do dodania po odebraniu zeznan od
swiadkow. Swiadkowie potwierdzaja nasze stanowisko. To, co zrobit pozwany to jest dla nas
do tej pory niepojete. Skoro wyrzadzit nam szkode umyslnie, to powinien jg naprawic.

Staje pozwany 1 na pytania Sadu podaje:

Ja potwierdzam, ze budynek na mojej dzialce przestonit powodom widok na plazg i morze. Nie
wiem, czy zacienit ich nieruchomos$¢. Nie wiem, co to znaczy, nie jestem budowlancem. By¢
moze moj budynek zmniejsza doplyw Swiatla, to by trzeba bylo sprawdzi¢. Ja nie pamigtam,
zebym rozmawiat z panig Kowal w taki sposob, w jaki ona to teraz referuje. Ja mieszkam w
Kamieniu Pomorskim. Nie przeprowadzitem si¢ na Bratnig . Nie mam jeszcze planow co do tej

nieruchomosci. Ja nie mam nic do dodania ponad to, ze dziatatem legalnie.

Sad postanowil:

1) dopusci¢ dowad z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, celem okreslenia, czy a
jeshi tak, w jaki sposob wzniesienie domu jednorodzinnego przy ul. Bratniej 18 w
Dziwnoéwku zmniejszylo warto§¢ nieruchomosci powodow (ul. Bratnia 12 w
Dziwnéwku) na skutek zacienienia tej nieruchomo$ci 1 pozbawienia jej
dotychczasowego widoku,

2) w celu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego

rozprawe odroczy¢ na termin z urzg¢du.

Petnomocnik pozwanego zglasza zastrzezenie do protokotu rozprawy w trybie przepisu
art. 162 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 235% § 1 pkt 2i 5 k.p.c. oraz art. 227 i art. 278 k.p.c.

Przewodniczgcy Protokolant
Sedzia Pawel Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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Kamien Pomorski, 10 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Sygn. akt | C 657/21

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim [ Wydziat Cywilny w sprawie z powodztwa Adama
Domzalskiego, Ewy Domzalskiej przeciwko Antoniemu Nowakowi - o zaptatg, dorecza odpis
postanowienia z dnia 08.04.2022 r. oraz odpis opinii z dnia 07.04.2022 r. i zobowiazuje strong
do ustosunkowania si¢ do tresci opinii i ztozenia ewentualnych zarzutow w terminie 14 dni pod

rygorem skutkéw z art. 205° par. 2 k.p.c.

Potwierdzenie odbioru: 12.4.2022 r. (petnomocnik powodow)
Potwierdzenie odbioru: 12.4.2022 r. (petnomocnik pozwanego)
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Kamien Pomorski, 15 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski
Ewa Domzalska
oboje zastepowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k. madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888

Pozwany:  Antoni Nowak
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamiefi Pomorski
e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666

Sygn. akt I C 657/21

PISMO POZWANEGO

Dziatajagc w imieniu pozwanego (pelnomocnictwo w aktach sprawy) o§wiadczam, ze
pozwany nie dostrzega podstaw, aby stawia¢ zarzuty merytoryczne dorgczonej mu opinii.
Powyzsze nie zmienia faktu, ze konsekwentnie sprzeciwia si¢ on prowadzeniu tego dowodu,
albowiem kwestionuje powodztwo nie tylko co do wysokosci, ale przede wszystkim — co do
zasady (za argumentacjg jak w odpowiedzi na pozew).

Majac powyzsze na uwadze, twierdze 1 wnosze jak dotychczas.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, ze odpis niniejszej odpowiedzi na pozew nadatem

przesyltkqg polecong na adres petnomocnika powodow wskazany w nagtowku pisma.

adwokat Jerzy Spychata
/podpis/

Strona 17 z 32



EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO CYWILNE

Pobierowo, 20 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski, Ewa Domzalska
oboje zastgpowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k. madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888
Pozwany:  Antoni Nowak (zm.)
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamien Pomorski

e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666

Sygn. akt I C 657/21
PISMO POWODOW

Dziatajac w imieniu powodoéw (pelnomocnictwo w aktach sprawy) o§wiadczam, ze
powodowie nie wnoszg zastrzezen do dorgczonej im opinii biegltego sagdowego rzeczoznawcy
majatkowego, albowiem w swych wnioskach konicowych jest ona dla powodow korzystniejsza
niz stanowisko prezentowane przez nich dotychczas (tj. na podstawie opinii prywatnej). Skoro
zatem biegty ustala spadek warto$ci nieruchomosci powodow na poziomie 69.500 zt (w miejsce
realizowanego roszczenia odszkodowawczego w wysokosci 52.666,80 zt) niniejszym
rozszerzam zadanie pozwu 1 wnosz¢ o zasadzenie na rzecz powodow od pozwanego dalszej
kwoty 16.833,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia dorgczenia
niniejszego pisma do dnia zaptaty. Powodowie zwracajg si¢ przy tym z prosba, aby o
obowigzku uiszczenia uzupehiajgcej optaty od pozwu Sad orzekt w orzeczeniu konczacym

sprawe w instancji i nie wzywal o jej uiszczenie (art. 130° § 2 k.p.c.).

Na zasadzie art. 132 § I k.p.c. oswiadczam, zZe odpis niniejszego pisma zostal nadany

przesytkg polecong na adres pelnomocnika pozwanego wskazany w nagtowku pisma.

adwokat Katarzyna Mqdra
/podpis/
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Kamien Pomorski, 30 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
| Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski
Ewa Domzalska
oboje zastgpowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k. madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888

Pozwany:  Antoni Nowak
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamieh Pomorski
e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666

Sygn. akt I C 657/21

INFORMACJA O SMIERCI POZWANEGO

Niniejszym informujg, ze w dn. 15 maja 2022 r. zmarl pozwany Antoni Nowak. Odpis skrocony

aktu zgonu przedstawiam w zataczeniu.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, Ze odpis niniejszeq0 pisma nadatem przesytkq

polecong na adres petnomocnika powodki wskazany w nagtowku pisma.

adwokat Jerzy Spychata
/podpis/
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Sygnatura akt | C 657/21

Kamien Pomorski, 6 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Zajac

Protokolant: ~ —eememeemeeeeeee-

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Kamieniu Pomorskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Adama Domzalskiego i Ewy Domzalskiej
przeciwko Antoniemu Nowakowi
o zaptate

postanawia:

na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postgpowanie.

Sedzia Pawel Zajgc
/podpis/

| C 657/21
ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia z dn. 6 czerwca 2022 r. dorgczy¢ pelnomocnikom przez portal.
2. Akta przedtozy¢ do kontroli za 2 miesigce.

3. Kal. 2 miesigce.

6.6.2022 r.
SSR Pawet Zajgc
/podpis/

Potwierdzenie odbioru odpisu postanowienia. 8.6.2022 r. (petnomocnik powodow)

Potwierdzenie odbioru odpisu postanowienia: 10.6.2022 r. (petnomocnik pozwanego)
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Pobierowo, 5 sierpnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamienh Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski, Ewa Domzalska
oboje zastgpowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k. madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888
Pozwany:  Antoni Nowak (zm.)
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamien Pomorski

e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666

Sygn. akt I C 657/21

WSKAZANIE NASTEPCY PRAWNEGO
WRAZ Z WNIOSKIEM O PODJECIE ZAWIESZONEGO POSTEPOWANIA

Dziatajac w imieniu powodow (pelnomocnictwo w aktach sprawy), na zasadzie
przepisu art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.:

a. wskazuje nastepce prawnego zmarlego pozwanego Antoniego Nowaka, a to
spadkobierce ustawowego Jana Nowaka, syna Antoniego i Jolanty, urodzonego dnia 4
kwietnia 1988 r. (wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia z dn. 25 maja 2022 r.,
Repertorium A numer 541/2022 w zalgczeniu),

b. wnosz¢ o podjecie z urzgdu zawieszonego postepowania z udzialem ww. nastepcy
prawnego,

c. wnoszg o identyfikacje danych osobowych ww. Jana Nowaka, syna Antoniego i Jolanty,
urodzonego dnia 4 kwietnia 1988 r. (w tym numeru PESEL oraz adresu zameldowania

nastepcy prawnego) za posrednictwem systemu PESEL.SAD.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dn. 6 czerwca 2022 r. tutejszy Sad zawiesit postepowanie, czyniac to

z urz¢du na podstawie przepisu art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
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Na podstawie danych wskazanych w odpisie skréconym aktu zgonu zmartego
pozwanego Antoniego Nowaka (w aktach sprawy) i za posrednictwem systemu Rejestry
Notarialne ustalono, ze akt po§wiadczenia dziedziczenia po zmartym zostat sporzadzony przed
Rejent Justyng Wiralskg (Kancelaria Notarialna w Kamieniu Pomorskim). W trybie przepisu
art. 95n § 3 ustawy z dn. 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1192
ze zm.; dalej: p.n.) powodowie wniesli o wydanie wypisu zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia, a wniosek ten zostal uwzgledniony (skutkiem czego powodowie weszli w

posiadanie ww. dokumentu).

Dowody: wydruk informacji uzyskanych za posrednictwem systemu Rejestry Notarialne,
pismo powodki z dn. 7 lipca 2022 r., pismo notariusza z dn. 14 lipca 2022 r., akt po§wiadczenia

dziedziczenia z dn. 25 maja 2022 r. (Repertorium A numer 541/2022)

Z pozyskanego aktu poswiadczenia dziedziczenia wynika, ze spadek po zmartym
Antonim Nowaku nabyt wprost na podstawie ustawy w catosci - syn Jan Nowak, urodzony dnia
4 kwietnia 1988 r. Zachowujac w pamigci, ze Sad w kazdym przypadku z art. 180 § 1 pkt 1
k.p.c. dziata z urzgdu (a wigc podejmuje postgpowanie zawieszone wskutek §mierci strony z
urzedu, jak tylko ustali nastgpcdw prawnych zmartego) powodka ,,wnoszgc o podjecie z urzedu
zawieszonego postgpowania” (ad b) informuje w istocie o ustaniu przyczyn zawieszenia
(wskazujac nastepce prawnego zmartej strony, jak tego wymaga przepis art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.
1 oczekujac wydania stosownego postanowienia przez tutejszy Sad).

Jako ze z przedktadanego wraz z niniejszym pismem dokumentu nie wynika numer
PESEL ani adres zamieszkania (zameldowania) nastgpcy prawnego (co pozostaje bez wpltywu
na ziszczenie si¢ przestanki jego wskazania) — na potrzeby dalszego procedowania powodka
wnosi, aby dane te tutejszy Sad ustalit z wykorzystaniem aplikacji PESEL.SAD, ktora
umozliwia identyfikacje danych osobowych na podstawie niepelnych kryteriow (tj. w braku
numeru PESEL), a do ktorej dostep posiadaja upowaznieni pracownicy Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze¢ i twierdze jak dotychczas oraz jak w niniejszym
pismie.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostat nadany

przesytkg polecong na adres pelnomocnika pozwanego wskazany w nagtowku pisma.

adwokat Katarzyna Mqdra
/podpis/
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| C 657/21

ZARZADZENIE

1. Wyznaczy¢ rozprawe na dzien 19 wrzesnia 2022 r., na godz. 10:00, s. 105.

2. O terminie zawiadomi¢ petnomocnika powodow i pelnomocnika pozwanego.

3. Na termin rozprawy wezwac: Jana Nowaka, na adres: ul. Wichrowa 64a/17, 72 — 400
Kamien Pomorski, celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominigcia
dowodu z zeznan. Pouczyé o tresci art. 162 § 1 k.p.c., 2052 § 2 k.p.c., art. 229 i 230
k.p.c. oraz zgodnie z art. 2052 k.p.c.

4. Poinformowac¢ zawiadomionych i wezwanego, ze rozprawa odbedzie si¢ w sposob
tradycyjny, albowiem przeprowadzenie jej w ten sposob, tj. bez uzycia urzadzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku - nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych (art. 15 zzs* ust. 1 pkt
2 ustawy z dn. 2.3.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

5. W zawiadomieniach 1 wezwaniu jw. pouczy¢ o wymaganych Srodkach ochrony

osobistej i obostrzeniach obowigzujacych w budynku sadu.

10.8.2022 r.
SSR Pawet Zajgc
/podpis/
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Sygn. akt | C 657/21
PROTOKOL
Dnia 19 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac
Protokolant: st. sekr. sagd. Hanna Pigtek

rozpoznat na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022 r. w Kamieniu Pomorskim
sprawe z powodztwa Adama Domzalskiego 1 Ewy Domzalskiej

przeciwko Antoniemu Nowakowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:05, zakonczono o godz. 10:30

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powodowie osobiscie wraz z pelnomocnikiem adwokat Katarzyng Madra. Pelnomocnictwo w
aktach sprawy.

Za pozwanego stawit si¢ pelnomocnik adwokat Jerzy Spychata. Pelnomocnictwo w aktach
sprawy.

Nie stawit si¢ Jan Nowak, wezwany prawidtowo.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokotowany w sposob
tradycyjny, z uwagi na awari¢ sprz¢tu nagrywajacego.

Petnomocnik powodow popiera powodztwo i wywodzi jak w pozwie oraz w pismie z dn. 20
kwietnia 2022 r. Pelnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powodztwa w catosci 1 wywodzi
jak dotychczas. O$wiadcza, Ze nie ma kontaktu z synem zmartego mocodawcy.

Sad postanowil: pomingé dowod z przestuchania stron na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2§ 5
k.p.c. (dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajacy jedynie do przedtuzenia
postepowania);

Petnomocnik powodow zgtasza zastrzezenie do protokotu rozprawy w trybie przepisu
art. 162 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 235% § 1 pkt 2i 5 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Strony o$§wiadczaja, ze nie zgtaszaja dalszych wnioskéw dowodowych.
Przewodniczacy udzielit glosu stronom. Strony podtrzymuja stanowiska wyrazone w pismach
procesowych. Przewodniczacy zamknat rozprawe.

Sad postanowil: odroczy¢ ogloszenie wyroku na dzien 3 pazdziernika 2022 r., godz. 10:00,
s. 128, co obecnym ogloszono.

Przewodniczgcy Protokolant
Sedzia Pawel Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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Sygnatura akt | C 657/21
PROTOKOL

Z ogloszenia wyroku

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Zajac
Protokolant: st. sekr. sagd. Hanna Pigtek

rozpoznat na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022 r. w Kamieniu Pomorskim
sprawe z powddztwa Adama Domzalskiego i Ewy Domzalskiej

przeciwko Antoniemu Nowakowi

o0 zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:00, zakonczono o godz. 10:05

Po wywolaniu sprawy nikt sie nie stawit.

Z uwagi na to, ze nikt si¢ nie stawit Przewodniczacy zarzadzit odstgpi¢ od odczytania sentencji

1 podania zasadniczych motywoOw rozstrzygniecia.

Przewodniczqgcy: Protokolant:
Sedzia Pawet Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

SSR Pawel Zajac
st. sekr. sad. Hanna Piagtek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Kamieniu Pomorskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Adama Domzalskiego 1 Ewy Domzalskiej

przeciwko Antoniemu Nowakowi

o zaptate

Sedzia Pawel Zajgc
/podpis/

oddala powodztwo;

zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
10.817 zl (dziesi¢¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoOznienie w spelnieniu S$wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaplaty;

nakazuje powodom, aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim kwote
2.368 zI (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat osiem zlotych)

tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow.
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Pobierowo, 5 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
I Wydzial Cywilny
ul. Kosciuszki 13, 72 — 400 Kamien Pomorski

Powodowie: Adam Domzalski
Ewa Domzalska
oboje zastepowani przez adwokat Katarzyne Madra
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniezna 10, 72-346 Pobierowo
e-mail: k.madra@adwokatura.pl, tel.: + 48 666 777 888

Pozwany:  Antoni Nowak (zm.)
zastgpowany przez adwokata Jerzego Spychale
Kancelaria Adwokacka, ul. Sniadaniowa 63, 72 — 400 Kamieh Pomorski

e-mail: j.spychala@adwokatura.pl, tel.: + 48 888 777 666
Sygn. akt I C657/21
Wnhiosek powodow o uzasadnienie wyroku
Dziatajac w imieniu powodow (petnomocnictwo w aktach sprawy) wnosz¢ o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (I C 657/21) w calosci oraz o dorgczenie mi
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.
adwokat Katarzyna Mgdra

/podpis/
Zataczniki:

1) dowod uiszczenia optaty 100,00 zt na rachunek bankowy tut. Sadu.

Strona 27 z 32



Sygnatura akt | C 657/21

EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO CYWILNE

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

SSR Pawel Zajac
st. sekr. sad. Hanna Piagtek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Kamieniu Pomorskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Adama Domzalskiego 1 Ewy Domzalskiej

przeciwko Antoniemu Nowakowi

o zaptate

Sedzia Pawel Zajgc
/podpis/

oddala powodztwo;

zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
10.817 zl (dziesi¢¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoOznienie w spelnieniu S$wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaplaty;

nakazuje powodom, aby uiScili solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim kwote
2.368 zI (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat osiem zlotych)

tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow.
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Uzasadnienie

Pozwem z dn. 19 listopada 2021 r. powodowie (reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika) domagali si¢ zasadzenia tgcznie na ich rzecz od pozwanego kwoty 52.666,80
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazali, ze na skutek dzialan pozwanego poniesli szkode polegajaca na spadku
warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci przy ul. Bratniej 12 w Dziwnowku. Argumentowali,
ze budynek mieszkalny wzniesiony przez pozwanego na nalezacej do niego nieruchomosci przy
ul. Bratniej 18 w Dziwnowku doprowadzit do zacienienia ich nieruchomos$ci oraz do
pozbawienia jej dotychczasowego widoku rozciggajacego sig z tarasu budynku. W odpowiedzi
na pozew pozwany (reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika) wnioést 0 oddalenie
powddztwa w calo$ci 1 zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana argumentowala, ze
budynek mieszkalny zostat wzniesiony na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, tj.
decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany oraz udzielajacej pozwolenia na budowe. Decyzja
ta nie zostala wzruszona w postepowaniu administracyjnym albo sagdowoadministracyjnym.
Skoro dzialania pozwanego mialy charakter legalny, nie sposoéb przypisywaé mu
odpowiedzialnos$ci za szkod¢ poniesiong rzekomo przez powodow.

W toku postepowania strony podtrzymywaty swoje stanowisko procesowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa od 2019 r. wiadcicielami nieruchomosci przy ul. Bratniej 12 w
Dziwnowku. Przebywaja w niej poza Sezonem, a w sezonie (maj — sierpien kazdego roku),
wynajmujg jg turystom. W dacie zakupu nieruchomos$¢ byta zabudowana budynkiem
mieszkalnym, z bezposrednim widokiem na plazg i Morze Baltyckie. Okolicznosci te
zdecydowaty o zakupie nieruchomo$ci zar6wno na potrzeby wtlasne, jak i na potrzeby
zamierzonej dziatalno$ci turystycznej. W dacie zakupu powodowie przyjaznili si¢ z pozwanym.
Pozwany zaoferowat zakup niezabudowanej dziatki przy ul Bratniej 18 1 stat sie jej
wlascicielem w zbieznym czasie (kwiecien 2019 r.).

Dowod:  ksiega wieczysta nr WRIK/00022210/5 (k. 8-14), ksiegga wieczysta nr
WR1K/00022216/5 (k. 15-21), okolicznosci bezsporne

Na podstawie ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej
pozwolenie na budowe, pozwany wzniost na swojej dzialce budynek mieszkalny, w ktorym
zamieszkat. Budowe rozpoczgto w maju 2021 r. i zakonczono W sierpniu 2021 r. Wzniesiony
budynek zacienit dziatke powodow i pozbawit zlokalizowany na niej budynek widoku na plazg

I Morze Baltyckie. Pozwani nie byli strong toczacego si¢ postepowania administracyjnego,
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albowiem ich nieruchomos$¢ nie graniczy z nieruchomoscig pozwanego i nie znajdowata si¢ w
obszarze oddziatywania zamierzonej przez niego inwestycji. Z tre$ci decyzji wynika, ze nie
narusza ona uzasadnionych interesow osob trzecich. Na skutek wzniesienia budynku na
nieruchomosci przy ul. Bratniej 18 warto$¢ nieruchomosci przy ul. Bratniej 12 spadta o kwotg
69.500 zt.

Dowdd: dokumentacja zdjeciowa (15 zdjeé, k. 24-32), decyzja nr 653/2020 z dn. 26 lutego 2021
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwanemu pozwolenie na budowe (K. 58),
opinia bieglego sqdowego (k. 90-108), okolicznosci bezsporne;

O wzniesieniu budynku powodowie powzi¢li wiedz¢ w sierpniu 2021 r. Zlecili
sporzadzenie prywatnej opinii i wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 52.666,80 ztotych
tytulem odszkodowania za spadek wartos$ci ich nieruchomosci. Wezwanie zostato odebrane w
dn. 27 wrze$nia 2021 r. Pozwany odmowit zaptaty.

Dowdd: wezwanie do zaptaty z dn. 27.8.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 43 — 44),
opinia prywatna rzeczoznawcy majgtkowego mgra inz. Daniela Danielaka z dn. 15 sierpnia

2021 r. (k. 33 — 42), okolicznosci bezsporne;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku procesu pelnomocnik powodoéw nie wskazywal podstawy prawnej, na ktorej
opiera wywodzone roszczenie. W oparciu o okolicznos$ci faktyczne towarzyszace zadaniom
pozwu Sad dokonat oceny, ze wlasciwa podstawe stanowi¢ moga wylacznie przepisy dotyczace
immisji oraz ochrony negatoryjnej (art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.). Kierowat si¢ przy
tym obowigzujacymi w prawie polskim regutami da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty -
otrzymasz ochrong prawng) oraz iura novit curia (sad zna prawo).

W pierwsze] kolejnosci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 144 k.c. wlasdciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére
by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Zdaniem
Sadu nieruchomo$¢ powoddéw nie jest nieruchomoscia sgsiednia wobec nieruchomosci
pozwanego w rozumieniu przywotanego przepisu prawa. Nieruchomos$ci stron nie granicza
bowiem ze sobg, co w toku procesu nie bylo kwestionowane. Nie jest to jednak wytaczna
przyczyna, z powodu ktorej roszczenie powodow uznano za bezzasadne.

Przyjmujac, ze przepis art. 144 k.c. moglby stanowi¢ materialnoprawng podstawe

roszczenia powodow, nalezy zauwazyc¢, ze jesli dojdzie do niedopuszczalnej w §wietle art. 144
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k.c. immisji posredniej, wowczas przystuguje roszczenie negatoryjne na podstawie art. 222 §
2 W zw. z art. 144 k.c. (zob. np. E. Gniewek, Komentarz, 2001, art. 144, s. 97, Nb 1). Zgodnie
z przywolanym przepisem art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wtasno$¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem 1 o zaniechanie naruszen.
Przestanka ochrony negatoryjnej jest wiec wykazanie dokonania bezprawnej ingerencji w sfere
cudzego prawa wilasnosci.

Zdaniem Sadu roszczenia z tytulu immisji zostaly celowo ograniczone przez
ustawodawce do roszczen ,,0 przywrdcenie stanu zgodnego z prawem” i ,,0 zaniechanie
naruszen” (brak w tym katalogu roszczen typowo odszkodowawczych). W stanie faktycznym
niniejszej sprawy zadne z tych roszczen nie daje si¢ tymczasem realizowac. Nie sposob bowiem
oczekiwa¢ od pozwanego ,,zaniechania naruszen”, skoro zdaniem powoddéw naruszeniem ich
prawa wlasnosci jest sam sposob wzniesienia budynku istniejacego na dziatce pozwanego. Nie
sposob tez zada¢ od pozwanego ,,przywrdcenia stanu zgodnego z prawem”, skoro
sprowadzalby si¢ do zadania rozbiorki budynku wzniesionego zgodnie z ostatecznym i
niewzruszonym w toku postgpowania administracyjnego lub sadowoadministracyjnego
pozwoleniem na budowe (nie da si¢ zarzuca¢ pozwanemu ,,bezprawnej ingerencji” w sfere
prawa wlasnosci powodow).

Zdaniem Sadu powodowie poszukuja ochrony cywilnoprawnej w oderwaniu od
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ uzyskanemu przez pozwanego pozwoleniu na budowg.
Wydanie ostatecznych decyzji administracyjnych wytacza tymczasem w ogdle mozliwos¢
skutecznego zgloszenia przez wiasciciela nieruchomosci sgsiadujacej z terenem inwestycji
roszczenia negatoryjnego przed sadem powszechnym, opartego na przepisie art. 222 § 2 k.c.
(tak SN jeszcze w wyroku z dn. 19 marca 1987 r., [I CRN 53/87, opubl. LEX). Sad powszechny
jest w takim przypadku zwigzany zaréwno bezposrednim przedmiotem rozstrzygnigcia
(zatwierdzeniem projektu budowlanego 1 udzieleniem pozwolenia na budowg), jak 1
ustaleniem, ze wybudowanie obiektu zgodnie z pozwoleniem nie narusza uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich (jak to wprost zastrzezono w pozwoleniu na budowe, ktorym
legitymuje si¢ pozwany).

Nawet gdyby dopatrywaé si¢ podstawy dla formulowania przez powodow roszczen
odszkodowawczych zdaniem Sadu moglby ja stanowié co najwyzej przepis art. 417 § 2 k.c.
(skoro zrodta szkody powodowie upatrujg w ostatecznym pozwoleniu na budowe). Powodowie
nie wylegitymowali si¢ jednak w toku procesu stosownym prejdukatem, tj. uzyskanym ,,we

wlasciwym postgpowaniu” wyrokiem s3adu administracyjnego lub decyzja organu
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administracyjnego, stwierdzajaca niewaznos$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 156
k.p.a.) albo uchylajaca t¢ decyzj¢ w ramach wznowienia postgpowania zakonczonego jej
wydaniem (art. 145 k.p.a.). Inna oczywiscie rzecz, ze adresatem roszczen formutowanych na
podstawie art. 4171 § 2 k.c. winien by¢ organ administracji panstwowej, a nie pozwany.

Ustalenia faktyczne, ktére legly u podstaw rozstrzygnigcia oparto na dowodach z
dokumentow (art. 2432 k.p.c.) i bezspornych twierdzeniach stron. Przeprowadzone dowody z
zeznan $wiadkow Alicji Kwiatkowskiej i Ewy Kowal oraz z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego uznano za nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Dowodzone w
ten sposob okolicznos$ci majg bowiem charakter drugorzedny wobec zajetych powyzej ocen
prawnych, skutkujacych oddaleniem formutowanego przez powoddw roszczenia co do zasady.
Z tej samej przyczyny na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto dowéd z
przestuchania stron.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze powodowie nie dokonali skutecznego
rozszerzenia zadan pozwu pismem z dn. 20 kwietnia 2022 r. (w aktach sprawy). Zgodnie z
Uchwatg (7) Sadu Najwyzszego z dn. 11 grudnia 2018 r. (IIl CZP 31/18) odpis pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie podlega dorgczeniu na podstawie art.
132 § 1 k.p.c. Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powodoéw nie dotaczyt do pisma
z dn. 20 kwietnia 2022 r. stosownego odpisu, ale 1 wprost oswiadczyt o jego nadaniu przesytka
polecong na adres pelnomocnika pozwanego. Czynno$ci procesowe tego rodzaju nie mogly
zatem osiagna¢ zamierzonego skutku.

O kosztach procesu (punkt 1l sentencji wyroku) Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.
98 § 1§ 3 k.p.c. Za niezbedne koszty procesu po Stronie pozwanego (reprezentowanego przez
adwokata) przyjeto wynagrodzenie minimalne, o ktérym mowa w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz uiszczong optate skarbowg od
udzielonego pelnomocnictwa. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wydano na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2022
r., poz. 1125). Zasadzona od powoddéw solidarnie kwota 2 368 zl obejmuje wylozone
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonej przez
powodow zaliczce na poczet dowodu z opinii biegtego. Wyplacone biegtemu wynagrodzenie

(przyznane niezaskarzonym postanowieniem z dn. 8 kwietnia 2022 r.) wyniosto 3.682 zt.

Sedzia Pawet Zajgc
/podpis/
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