EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO KARNE

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DLA KOMISJI EGZAMINACYJNYCH
(PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI — 29 LISTOPADA 2022 r.)

W ocenie przygotowujacego zadanie z prawa karnego — zasadne jest w przedstawionym stanie

faktycznym sporzadzenie i wniesienie apelacji na korzys$¢ oskarzonego Marcina Nowaka, co

do catosci rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego.

Oceniajac prace nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace, ponizej podane, zagadnienia:

w zakresie czynu zarzucanego w pkt. |, przypisanego w pkt. 1 wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt. 4 kpk.

Zarzucany 1 w $lad za aktem oskarzenia przypisany czyn z pkt. 1 wyroku,
zakwalifikowano z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, za§ w opisie tego czynu
wskazano, ze dotyczy on niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie ponad
200.000 ztotych (co stanowi znamie kwalifikujace okreslone w art. 294 § 1 kk, =z

uwagi na znaczng warto$¢ - ktorej definicje zawarto w art. 115 § 5 kK).

Zgodnie za$ z art. 25 § 1 pkt. 2 kpk orzekanie w sprawie o wystepek z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk — nalezy do wlasciwosci rzeczowej Sadu Okrggowego.
Prowadzenie zatem postgpowania 1 wydanie wyroku w sprawie o w/w czyn, nastapilo
w Sadzie Rejonowym, ktory nie byt wilasciwy rzeczowo do jej rozpoznania, co
prowadzi¢ musi tym samym do wniosku, ze Sad nizszego rzgdu orzekt w tym zakresie
w sprawie nalezacej do Sadu wyzszego rzedu (przynaleznej do wihasciwosci Sadu

Okregowego).

Konsekwencja tego zarzutu, jest konieczno$¢ ztozenia wniosku apelacyjnego o
uchylenie w tym zakresie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, jako wlasciwemu do rozpoznania

sprawy o ten czyn w pierwszej instancji.
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W zakresie czynow przypisanych w pkt. 2a i 2b, trzeba na wstepie wskazaé, ze
pomimo wyodrgbnienia, w miejsce jednego czynu - dwdch osobnych przestgpstw,
zabieg ten doprowadzit, z punktu widzenia sytuacji oskarzonego, do mozliwosci
postawienia zarzutow, ktorych postawienie nie byloby mozliwe w przypadku

podzielenia kumulatywnej kwalifikacji prawnej przyjetej w akcie oskarzenia.

W zakresie tak wyodrebnionego czynu, przypisanego oskarzonemu w pkt. 2b,
zakwalifikowanego przez Sad z art. 270 § 1 kk - zachodzi w efekcie bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt. 9 kpk w zw. z art 17 § 1 pkt 6

kpk w postaci przedawnienia karalnosci.

Czyn z art. 270 § 1 kk zagrozony jest bowiem karg pozbawienia wolnosci do 5 lat, co
zgodnie z art. 101 § 1 pkt. 3 kk, powoduje, ze karalno$¢ takiego przestgpstwa ustaje z
uptywem 10 lat od jego popetnienia (czyn za$ popetniono w sierpniu 2009 roku, a
postgpowanie wszczeto po uptywie tego okresu, nie doszto zatem do jego przedtuzenia

w rozumieniu art. 102 kk).

Konsekwencjg tego zarzutu, jest konieczno$¢ uchylenia wyroku w zakresie czynu
przypisanego w pkt. 2b i umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie jego

karalnosci.

W zakresie czynu przypisanego w pkt. 2a, wyrok zostal wydany z naruszeniem
przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu
(art. 286 § 1 kk) — art. 438 pkt. 1 kpk. Doszto bowiem, w zwigzku z opisem czynu
(czego wtornym odzwierciedleniem sg rowniez ustalenia poczynione w uzasadnieniu

wyroku) do dekompletacji znamion czynu okreslonego w art. 286 § 1 kk.

Nie zawarto w nim bowiem znamienia w postaci ,,wprowadzenia w btagd”, co stanowi
niezb¢dny warunek do przypisania przestgpstwa z art. 286 § 1 kk, bedacego
przestgpstwem, ktore mozna popetni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim
kierunkowym obejmujacym przy tym sposob i cel dziatania. Brak takiego zamiaru
wynika réwniez z ustalen Sadu, poczynionych w uzasadnieniu wyroku, z ktorego
wynika, ze o braku zamiaru ,,wprowadzenia w btad” §wiadczy fakt catkowitej splaty

kredytu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia.

Strona2z4



EGZAMIN PROBNY 2022 — PRAWO KARNE

Nadto wskazujg na to ustalenia Sagdu w postaci wyeliminowania fragmentu czynu,
wzgledem tego zarzuconego w pkt. II aktu oskarzenia i wyodrgbnienia go w ramach
czynu przypisanego w pkt. 2b, a dotyczace przediozenia poswiadczajacego nieprawde
zaswiadczenia (ktore, tak jak zaznaczono wyzej, dopiero na skutek wyodrebnienia -

ulegto przedawnieniu).

Sad pomimo takich ustalen faktycznych blednie przyjat, ze oskarzony wyczerpat
dyspozycj¢ okreslong w art. 286 § 1 kk, mimo zZe, nie tylko nie zawart wszystkich
znamion w/w wystepku w opisie czynu, ale rowniez poczynit ustalenia faktyczne w

ten sposob, ze nie stanowily one przestepstwa okreslonego w ww. przepisie.

Konsekwencja tego zarzutu, jest konieczno$¢ sformutowania wniosku o zmiang
wyroku w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2b i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia czynu przypisanego w ww. punkcie wyroku. Oskarzony zostal bowiem
skazany, za czyn nie bedacy przestepstwem, tak w §wietle opisu czynu, jak i ustalen

Sadu Rejonowego.
Sad niezasadnie uznat rowniez, ze oskarzony jest 0sobg karang

Wyrok dotyczacy skazania za czyn z art. 279 § 1 kk, na kar¢ z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania uprawomocnil si¢ w dniu 15 listopada 2018 r. Okres
proby uptyngt zatem w dniu 15 listopada 2021 r., Zgodnie zatem z art. 76 § 1 kk -
skazanie za ten czyn uleglo zatarciu z mocy prawa po uptywie 6 miesiecy od
zakonczenia tego okresu (tj. 15 maja 2022 r.). W dacie orzekania oskarzony byt zatem

w $wietle prawa osobg niekarang.

Mozliwe jest podniesienie wskazanego zarzutu, zar6wno, jako obrazy przepiSow
prawa materialnego, wskazanej w art. 438 pkt. 1a kpk, innej niz okreslona w art. 438
pkt. 1 kpk (art. 76 § 1 kk), jak rowniez jako razacej niewspotmiernosci kary (art. 438
pkt. 4 kpk), poprzez niezasadne powotanie, w zakresie wymiaru kary, uprzedniej

karalno$ci — mimo iz w $wietle prawa, oskarzony byt osobg niekarang.
Przekroczenie zasady kumulacji (art. 86 § 1 kk).
Sad wymierzyt oskarzonemu karg taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, mimo, iz suma

kar jednostkowych (1 rok, 6 miesiecy i 5 miesigcy) - wynosita 1 rok i 11 miesiecy.
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Orzeczono zatem kare¢ taczng ponad mozliwy jej wymiar wynikajacy z sumowania kar
jednostkowych (maksymalna mozliwa do orzeczenia kara laczna wynosita 1 rok i 11
miesiecy. Sad zatem btednie wskazal, ze zastosowat zasadg aperacji, albowiem orzekt

kare ponad zasadg¢ pelnej kumulacji.
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