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Szanowny Pan

Adw. Mikolaj Pietrzak
Dziekan

Okregowej Rady Adwokackiej

w Warszawie

Szanowny Panie Dziekanie, w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2021 I.,

nawigzujace do korespondencji z dnia 23 listopada 2020 r. oraz 31 marca 2021 r. odnoszgcej

si¢ m. in. do sprawy zwigzanej z doreczaniem korespondencji sadowej z pominigciem

ustanowionych pelnomocnikéw w sprawach frankowych” uprzejmie informuje, ze do

Przewodniczacych Wydzialéw Cywilnych Sadu Okregowego w Warszawie zostato

skierowane pismo, ktérego kopig przesytam w zaiaczeniu.

W zalaczeniu:

- kopia pisma z dnia 01.07.2022r. do Przewodniczgcych Wydzialow C

Warszawie.

Z wyrazami szacunku,

Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

P,

ilngch Sadu Okregowego w

al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-80-00, fax 22 440-11-74

bip.warszawa.so.gov.pl
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Panstwo Sedziowie
L II, III, IV, XXIV, XXV i XXVIII
Wydzialéw Cywilnych

Sadu Okre¢gowego w Warszawie

W nawigzaniu do pisma Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2022 r., zwracam sig do Panstwa S¢dziow z uprzejma prosbg o rozwazenie
mozliwodci uwzglgdnienia ponizszych uwag przy kierowaniu pism sadowych, w tym
obejmujgcych  stosowne pouczenia, do konsumentéw  reprezentowanych przez
pelnomocnikéw zawodowych.

Dzickan ORA juz w piémie z dnia 23 listopada 2020 r., a nastepnie z dnia 31 marca
2021 r. zwrécil uwage na poruszang przez adwokatow kwestie, ze w postepowaniach
toczgeych si¢ przed Sgdem Okrggowym w Warszawie w sprawach ,.frankowych” wystepuje
praktyka kierowania bezposrednio do powodéw, z pominigciem ich pelnomocnikéw, pism
sadowych, w ktoérych sgd pyta o motywy wytaczania powédztw przeciwko bankom przed
tutejszy Sad, mimo przewidzianej w 511. 37° k.p.c. mozliwosci wytaczania powodztw w tych
sprawach przed sad wladciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

W piSmie 7z dnia 6 czerwca 2022 r. Dzickan ORA zasygnalizowal, ze opisana
wezesniej praktyka nadal wystepuje, prowadzgc do dalszego podwazania zaufania do

penomocnikow poprzez poddanie w watpliwosé ich decyzji o wyborze sadu, a co wicce]
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praktyka ta budzi watpliwo$é w $wietle zasady dorgezania pism sgdowych wyrazonej w art.
133 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do przedstawionego powyzej wystapienia zwazy¢ trzeba, ze zgodnie
7z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego pisma sagdowe dorgeza sig
tym osobom, z wyjatkiem pisma wzywajacego strong do osobistego stawiennictwa, ktére
dorecza sie tylko bezposérednio tej stronie.

Omawiana zasada doreczania pism sadowych ma charakter obligatoryjny, wylgczajac
mozliwoéé skutecznego dokonania doreczenia do rak samej strony, jezeli ustanowila ona
pelnomocnika i znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy sama strona wnosi o doreczenie
pisma oraz gdy wniosek o dorgezenie pisma bezposrednio stronie zlozy ustanowiony
petnomocnik (patrz: komentarz do art. 133 kp.c. w: T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Ari. 1-50539. Tom I, Warszawa 2019).

Poza wypadkiem przewidzianym w samym art. 133 § 3 k.p.c. (dorgezenie wezwania
do osobistego stawiennictwa), wyjatek od zasady dorgezenia pism sgdowych jedynie
pelnomocnikowi strony przewidziano w art. 205” k.p.c., zgodnie z ktérym bezposrednio
stronie dorecza sig pouczenia o:

1) mozliwoéci rozwiazania sporu w drodze ugody zawartej przed sgdem lub

mediatorem;

2) obowiazku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich
twierdzen i dowoddéw na tym posiedzeniu;

3) skutkach niedopelnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 2, w szczeg6lnodei
mozliwosei wydania przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym i
warunkach jego wykonalnoéci, obcigzenia kosztami postgpowania, a takze
mozliwosci umorzenia postepowania oraz pominigcia spéznionych twierdzen i
dowoddow;

4) mozliwosci ustanowienia pelnomocnika procesowego oraz o tym, ze zastgpstwo
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe;

5) obowiazku zlozenia pisma przygotowawczego na zarzgdzenie przewodniczgcego,
wymogach co do jego tresei i skutkach ich niedochowania;

6) zwrocie pisma przygotowawczego zloZonego bez zarzadzenia przewodniczgeego,

7) o czynnodciach procesowych, ktore pozwany moze lub powinien podja¢, jesli nie

uznaje zgdania pozwu w catosei lub czedei, w szezegélnodel obowigzku zlozenia
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odpowiedzi na pozew, w tym obowigzujacych w tym zakresie wymaganiach co do
terminu i formy.

Ze wzglegdu na charakter przytoczonego przepisu, stanowigcego lex specialis w
odniesieniu do zasady wyrazonej w art. 133 § 3 k.p.c., a takze zamknigty katalog okreslonych
w tym przepisie pouczen, w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika,
brak jest podstaw do kierowania bezposrednio do niej innych pouczen.

Mozliwos¢ udzielania innych, niezbednych poucze co do czynnosci procesowych
nawet w przypadku ustanowienia pelnomocnika przewiduje art. 5 k.p.c., jednakze przepis ten
dotyczy przypadku, gdy =za strone dziala pelnomocnik nieprofesjonalny, niebedacy
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radeg Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;.

W $wietle poczynionych rozwazan, praktyke adresowania bezposrednio do stron, z
pominigeiem pelnomocnikéw zawodowych, pism informujgcych o mozliwodei wytoczenia
pozwu przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania powoda oraz wezwan do wskazania
motywéw wyboru tutejszego Sgdu, mimo mozliwosci wyboru innego sgdu w ramach
wiasciwosei  przemiennej przewidzianej w art. 372 k.p.c., nalezaloby ocenié jako
nieprawidiows.

Zwazy¢ jednak trzeba, iz na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéra wszak jest
osig najliczniejszych toczacych si¢ obecnie przed tutejszym Sadem z udziatem konsumentow
spraw tzw. frankowych, konsument wymaga ochrony, bowiem jest slabszg strong kontraktu,
w tym ze wzglgdu na dysponowanie mniejszym niz dostgpny przedsigbiorcy zasobem
informacji niezbednych do nalezytego rozeznania tredci transakcji oraz jej skutkow dla
prawnych, ekonomicznych i zyciowych intereséw konsumenta. Dzialajac w duchu dyrektywy
nalezy czyni¢ zatem starania, aby ochrong prawna majgeq na celu wyréwnanie jego pozycii
wzgledem przedsigbiorcy konsument uzyskat nie tylko na etapie zawarcia i wykonywania
umowy, ale i na etapie ewentualnego powstalego na kanwie umowy sporu sgdowego z
przedsigbiorca.

Przez pryzmat ochrony konsumenta widzie¢ nalezy regulacje dotyczgce wlasciwodci
sadu zawarte w art. 31 § 2, art. 33, a w kontekscie spraw tzw. frankowych przede wszystkim
w art. 37° k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra wprowadzita ten
przepis, daleko posunigta centralizacja handlu i wszelkiego rodzaju ustug spowodowala, ze

siedziby 0s6b prawnych uczestniczacych w masowym obrocie mieszezy si¢ niemal wylgeznie
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w kilku najwigkszych miastach, przede wszystkim w Warszawie, co przy obowigzujgcych
przed nowelizacja zasadach ustalania ~ wlasciwosci miejscowej  prowadzilo do
nieproporcjonalnie duzego obciazenia sgdéw wiasciwych dla aglomeracji w stosunku do
sadow wlasciwych dla mniejszych o$rodkéw miejskich, a w konsekwencji znaczgco (czasem
kilkakrotnie) dluzszego czasu oczekiwania na rozstrzygnigeie takiej samej sprawy. Sytuacje
takg oceniono jako nie do przyjecia z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci praw i
dostepu do sgdu (patrz: uzasadnienie projektu nowelizacji
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C12583 84003CD40A/%24File/

3137-uzas.pdf).

Majgc powyzsze na uwadze, kierujgc si¢ potrzebg zapewnienia konsumentom
nalezytej, a wiec i sprawnej ochrony prawncj, nie mozna odmowic stusznosci podejmowanym
przez sad i poszczeg6lnych sgdziow referentow staraniom, ktérych celem jest informowanie
kredytobiorcy o mozliwosci wytoczenia powddziwa przed sagd wihasciwy dla miejsca
zamieszkania albo siedziby powoda, bowiem jedynie nalezycie poinformowany o
potencjalnym czasookresie postgpowania przed tutejszym Sgdem i Sagdem Apelacyjnym w
Warszawie konsument moze podjaé roztropna decyzjg, czy wytoczy¢ powddztwo przed sad
wiadciwy dla siedziby banku, czy tez przed mmiej obcigzony .Ssprawami frankowymi” sad
wlasciwy dla swojego miejsca zamieszkania. Nawigzujac do wezesniejszych rozwazan
dotyczacych art. 133 § 3 k.p.c. postulowa¢ jednak nalezy, aby w tym wypadku stosowne
pouczenia byly kierowane do konsumenta badz jedynie za posrednictwem jego peinomocnika,
badz bezposrednio, lecz z rownoczesnym poinformowaniem pelnomocnika o podjgtych

dzialaniach.

Z powazaniem,

Malgorzata Szymkiewicz-Trelka
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