PROJEKT

Propozycje zmian w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

przygotowane przez
Zespodt ds. Zmian w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

* %k %k

Kolor czarny — dotychczasowe brzmienie;
kolor zielony — projektowana zmiana;
pod kazdg z proponowanych zmian zamieszczone jest krétkie omowienie.

% %k %k

§11
Adwokatowi nie wolno swiadomie podawac sgdowi nieprawdziwych informacji.

Adwokatowi nie wolno $wiadomie podawac nieprawdziwych informacji sagdowi, organom oraz
instytucjom, przed ktérymi wystepuje.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkujgcy. W obecnym brzmieniu katalog jest
niepetny, ograniczony jedynie do Sadu w zakresie zakazu podawania nieprawdziwych
informacji. W propozycji katalog ten rozszerzono o organy oraz instytucje, przed ktérymi
adwokat wystepuje.

§17
Adwokat, majgc zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnos¢ stowa,
powinien zachowa¢ umiar, wspdotmiernosc i oglednos¢ w wypowiedziach, zaréwno wobec
sgdu i organéw panstwowych, jak wobec dziennikarzy i przedstawicieli mediow, tak aby nie
uchybi¢ zasadzie godnosci zawodu.

Adwokat, majgc zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnos¢ stowa,
powinien zachowac umiar, wspotmiernos$¢ i oglednos¢ w wypowiedziach, zaréwno wobec
sadu, organdw oraz instytucji, przed ktorymi wystepuje, a nadto w wystgpieniach publicznych,
tak aby nie uchybic¢ zasadzie godnosci zawodu.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkujacy. Proponowana zmiana ma na celu
poszerzenie katalogu podmiotow, w stosunku do ktorych winien by¢ zachowany umiar,
wspotmiernosé i oglednosé w wypowiedziach. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie znajdujg
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sie w tym przepisie inni adwokaci z uwagi na fakt, ze kwestia ta uregulowana jest w § 31, co
jest zgodne z systematyka Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

§ 27 ust. 1
1. Adwokat obowigzany jest zachowad umiar i takt wobec sadu, urzedow i instytucji, przed
ktérymi wystepuje.
1. Adwokat obowigzany jest zachowac¢ umiar i takt wobec sadu, organdw, instytucji oraz
innych podmiotow, przed ktdrymi wystepuje.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkujgcy w zakresie katalogu podmiotow objetych
tym przepisem.

§30ust. 1
1. Adwokat obowigzany jest zawiadomi¢ sad lub organ, przed ktérymi wystepuje o

niemoznosci wziecia udziatu w czynnosciach.

1. Adwokat obowigzany jest zawiadomic sad, organ lub instytucje, przed ktorymi wystepuje o
niemoznosci wziecia udziatu w czynnosciach.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkujgcy w zakresie katalogu podmiotéw objetych
tym przepisem.

§33
Wszelkie pozaprocesowe pertraktacje pojednawcze prowadzone z udziatem adwokatow i

radcoéw prawnych nie podlegajg ujawnieniu.

Adwokatowi nie wolno ujawni¢ tresci oswiadczen stron i petnomocnikow sktadanych w toku
pertraktacji.

Komentarz do zmiany:

Proponowana zmiana ma charakter istotny. Celem tej propozycji jest urealnienie zakazu w
zakresie ujawniania pertraktacji prowadzonych z udziatem adwokatéw i radcéw prawnych.
Jest rzeczg oczywistg, ze uregulowanie to znajduje swoje zrodto w tajemnicy adwokackiej.
Zmiana uwzglednia postulaty srodowiska i problematyke wynikajgcg z orzecznictwa sgdéw
dyscyplinarnych, gdzie pojawiaty sie watpliwosci, od ktérego etapu kontaktéw pomiedzy
petnomocnikami powinny one by¢ utrzymane w tajemnicy. W szczegdlnosci chodzi tu o
pytanie, czy pierwsze wezwanie do zapfaty i odpowiedZ na to wezwanie jest juz objeta ta
tajemnicy. Wyktadnia taka wydaje sie niezgodna zaréwno z istotg uregulowania z § 33, jak
rowniez z interesem klienta. Proponowana zmiana, poprzez usuniecie sformutowania ,poza
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procesowe” z jednoczesnym pozostawieniem okreSlenia ,pertraktacji” doprecyzowuje
jednoczesnie zasade, ze nie podlegajg ujawnieniu oswiadczenia stron i petnomocnikdw.
Pozostawienie sformutowania ,pertraktacje” jasno wskazuje, ze chodzi dopiero o ten etap,
kiedy strony rozpoczynajg juz wzajemne negocjacje, a nie poczatkowy etap w formie
obejmujgcy wezwanie do zaptaty.

§ 34

Przed udzieleniem pomocy prawnej adwokat powinien upewnic sie, czy w tej sprawie klient
nie korzysta juz z pomocy prawnej innego adwokata, a jesli tak, to bez wiedzy i zgody tegoz
adwokata nie moze udzieli¢ pomocy prawnej ani tez bra¢ udziatu w sprawie tacznie z nim.
Adwokat prowadzacy dotychczas sprawe moze odmowi¢ wyrazenia zgody tylko z waznych
przyczyn.

Jesli zwtoka zwigzana z koniecznoscig porozumienia sie adwokatéw mogtaby spowodowac
istotny uszczerbek dla intereséw klienta, adwokat wstepujgcy do sprawy powinien udzieli¢
klientowi niezbednej pomocy prawnej, zawiadomi¢ o tym niezwtocznie dotychczasowego
adwokata i w razie istnienia przeszkdd, odstgpic¢ od dalszego udzielania pomocy.

Komentarz do zmiany:

Proponowana zmiana ma charakter istotny. Wynika z postulatu $rodowiska, a takze jest
wynikiem dotychczasowego orzecznictwa sgdéw dyscyplinarnych. Obecne brzmienie tego
zapisu podkresla najistotniejszy jego element, jakim jest obowigzek lojalnosci pomiedzy
adwokatami w zakresie wstepowania do sprawy w trakcie jej trwania, rowniez na etapie przed
zawigzaniem sporu sgdowego. Jednoczesnie zmiana jednoznacznie precyzuje, ze dopiero
przed przyjeciem petnomocnictwa lub upowaznienia do obrony adwokat ma obowigzek
upewnic sie, czy klient korzysta z pomocy prawnej innego adwokata. Statuuje jednoczesnie
obowigzek zawiadomienia go tym, ze wstepuje do sprawy. Usuniety zostat obowigzek
uzyskania zgody adwokata dotychczas prowadzgcego sprawe na takie wstgpienie. Jest to
pogodzenie wypadkowej intereséow klienta i adwokata. Z jednej strony nalezy mie¢ na
uwadze, ze sam fakt udzielenia porady prawnej objety jest tajemnicg adwokacka.
Dotychczasowy zapis uniemozliwiat de facto klientowi ewentualne skonsultowanie sie w
zakresie prowadzonej dla niego sprawy i wprowadzat komplikacje wymagajgcg koniecznosé
uzyskania zgody na udzielenie takiej konsultacji. W proponowanej zmianie prymat przyznaje
sie interesowi klienta z jednoczesnym zachowaniem gwarancji dla adwokata, ze przed
wstgpieniem do sprawy, przyjeciem petnomocnictwa nadal konieczne bedzie zawiadomienie
adwokata juz w sprawie wystepujacego — ale dopiero na tym etapie. Eliminacja obowigzku
wyrazenia zgody przy obecnym sformutowaniu jawi sie jako bardziej zrozumiata dla klientow
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przy jednoczesnym pozostawieniu gwarancji dla adwokatéw. Jest rzeczg oczywisty, ze to
klient ma prawo decydowaé o tym, kto bedzie prowadzit jego sprawe, jednoczesnie jednak
adwokat prowadzacy jg wczesniej ma prawo wypowiedzie¢ petnomocnictwo, jezeli stwierdzi,
ze nie ma mozliwosci prawidtowego prowadzenia tej sprawy z nowym petnomocnikiem.

§35
Adwokat obejmujgcy sprawe z wyboru powinien zawiadomi¢ o tym wifasciwy organ
procesowy, a w razie uprzedniego wyznaczenia w tej sprawie obroncy lub petnomocnika z
urzedu — obowigzany jest niezwtocznie zawiadomic go o przejeciu sprawy.

Adwokat obejmujgcy sprawe z wyboru powinien zawiadomic¢ o tym wtasciwy Sad, organ lub
instytucje, a w razie uprzedniego wyznaczenia w danej sprawie obroncy lub petnomocnika z

urzedu — obowigzany jest niezwtocznie zawiadomi¢ go o wstgpieniu do sprawy.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzgdkujgcy w zakresie katalogu podmiotow objetych
tym przepisem.

§ 63
Adwokat obowigzany jest stosowac sie do obowigzujgcych uchwat i innych decyzji wtadz

adwokatury.

Adwokat obowigzany jest stosowac sie do obowigzujgcych uchwat, orzeczen i innych decyzji
witadz adwokatury.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkujgcy i precyzujgcy w zakresie katalogu
podmiotow objetych tym przepisem. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oprécz uchwat i
decyzji wtadz adwokatury adwokat zobowigzany jest stosowac sie do orzeczert wydawanych w
ramach sgdownictwa dyscyplinarnego adwokatury. Dotychczasowe brzmienie mogto rodzi¢
watpliwosci, czy w katalogu tym zawierajg sie orzeczenia — chodzi tu o respektowanie
orzeczenn wydawanych przez sgdownictwo dyscyplinarne. Aby takie ewentualne watpliwosci
wykluczy¢, przepis ten zostat doprecyzowany.

§ 67
Wtadzami adwokatury, w rozumieniu niniejszego ,Zbioru”, sg zaréwno organy adwokatury,
jak i organy izb adwokackich oraz dziekan i rzecznik dyscyplinarny.

Witadzami adwokatury, w rozumieniu niniejszego ,Zbioru”, sg zaréowno organy adwokatury,
jak i organy izb adwokackich, a takze Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezes Wyzszego
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Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy Wyzszej Komisji Rewizyjnej, Dziekan, Prezes Sadu
Dyscyplinarnego, Przewodniczgcy Komisji Rewizyjne;j.

Komentarz do zmiany:

Zaproponowana zmiana ma charakter porzgdkujgcy i precyzujacy. Dotychczasowe brzmienie
tego przepisu nie koreluje z aktualnym brzmieniem ustawy Prawo o Adwokaturze.



