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KOMISJA ETYKI

OPINIA
Przedmiot opinii:

Czy wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego przez zawodowego
pelnomocnika kwestionujacego prawidlowos¢ obsadzenia sktadu sgdziowskiego, ze wzgledu
na orzekanie osoby powotanej na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (,tzw.
neoKRS”), wyczerpuje lub moze wyczerpywaé znamiona deliktu dyscyplinarnego zawarte w

art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze?
Podstawa faktyczna:

Opini¢ sporzgdzono w oparciu o zapytanie skierowane przez Dziekana Okregowej Rady

Adwokackiej w Warszawie.
Podstawa prawna:

— Uchwata nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. -
Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
uchwalony przez NRA 10.10.1998 roku (uchwala nr 2/XVIII/98) ze zmianami, tekst
jednolity - obwieszczenie Prezydium NRA z 1.07.2021 r. (dalej jako ,,ZZEAiIG”);

— Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.
poz. 1651, ze zm. (dalej jako ,,PoA”);

— Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1805 z pozn. zm.). (dalej jako ,k.p.c.”);



— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z
pézn. zm.) (dalej jako ,,KPP”);

— Wyrok TSUE z 19.11.2019 r. w polaczonych sprawach: AK. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18) i DO (C-625/18) przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego

— Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych;

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) (dalej jako ,,Konstytucja RP”);

— Uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

Stan faktyczny:

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie zwrocit si¢ do Komisji Etyki
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z nastepujaca watpliwoscia praktyczna, dotyczaca
sytuacji, w ktorych profesjonalny pelnomocnik, bedacy adwokatem, na prosbe swojego Klienta
chciatby wnie$¢ do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng oparta na zarzucie niewaznosci
postepowania z k.p.c. z uwagi na obecnos¢ w skladzie orzekajagcym Sadu drugiej instancji
sedziego powolanego przez tzw. neoKrs, jesli uwzglednienie tego zarzutu mogloby by¢
korzystne dla klienta awokata. Watpliwosc dotyczy tego, czy podniesienie tego rodzaju zarzutu

moze wypelnia¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 80 PoA.

Analiza prawna:

Komisja Etyki Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie (dalej jako ,, Komisja™) nie
ma mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do konkretnych przypadkéw, ktéore w pewnych
sytuacjach moga zosta¢ poddane ocenie odpowiednim organom dyscyplinarnym i to ich
dzialania oraz zapatrywania beda mialy charakter wigzacy. Opinia Komisji moze zosta¢
wyrazona jedynie przy zatozeniu, Zze zadane pytanie ma charakter abstrakcyjny i tylko z tym

zastrzezeniem jest udzielana odpowiedz.



Podejmowanie dziatafi w ramach reprezentacji klienta, w jego interesie, i w tych ramach
podnoszenie wszelkich zarzutéw zaréwno formalnych, jak i materialnych, nie moze stanowi¢
deliktu dyscyplinarnego. Istota zawodu adwokata jest podejmowanie dziatan w interesie klienta
zgodnie z obowigzujacymi go zasadami zawartymi w Kodeksie Etyki Adwokackiej. Dzialanie
adwokata polegajace na wniesieniu skargi kasacyjnej opartej na zarzucie niepozbawionym
podstaw prawnych nie stanowi naduzycia procesowego. Adwokat podnoszacy w swoim pismie
procesowym zarzut nienalezytej obsady sadu, ze wzgledu na obecnos¢ w jego sktadzie osoby
powotanej przez tzw. neoKrs, nie wyczerpuje znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 80 PoA
w zwigzku z przepisami ZZEAIGZ tj. § 7, § 8, § 13. Nalezy podkreslié¢, ze adwokat wykonujacy
swdj zawdd zobowigzany jest do obrony interesoéw klienta w spos6b odwazny i honorowy oraz
z zachowaniem naleznego szacunku sagdowi zgodnie z brzmieniem § 43 ZZEAiGZ. Jego
dzialanie powinno by¢ takze podyktowane umiarem i taktem wobec sadu. Wobec obecnej
sytuacji normatywnej oraz $wietle judykatéw SN, a takze TSUE, (ktére zostang omoéwione w
dalszej czesci opinii), wniesienie skargi kasacyjnej opartej na zarzucie sprzecznosci skladu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., nalezy uzna¢ za sumienne wykonywanie
stuzby adwokata w interesie klienta. Jednakze, powolywanie si¢ na powyzszy zarzut nie moze
stuzy¢ wylacznie naduzyciu prawa procesowego. Wspomniane naduzycie prawa procesowego
powinno by¢ badane in concreto w danym stanie faktycznym.

Niewatpliwie kwestia wadliwosci obsady sgdow w zwigzku z dzialaniem tzw. neoKRS
jest przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie oraz licznych orzeczen polskich i
europejskich sadéw, a takze toczacych si¢ postgpowan przed TSUE.

W tym kontekscie kluczowa jest Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 r. BSA
1-4110-1/20 - ,, Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc

sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy. gdy w

skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo

wojskowym na wniosek Krajowej Radv Sadownictwa ukszialtowanej w_trybie okreslonvm

przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niekiorvch innvch ustaw. jezeli wadliwos¢é procesu powolywania prowadzi, w konkretnych

okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.”. W przedmiotowej sprawie, doniosty charakter ma data wydanego orzeczenia przez
sedziego neoKRS, poniewaz powyzej przytoczona uchwata i wyktadnia zastosowania art. 379
pkt 4 k.p.c. przyjeta w powyzszej uchwale ,,nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez

sqdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczgcych sie w tym

dniu postegpowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem
sqdu.”. Sad Najwyzszy w wspomnianej uchwale, podkreslil, ze niewlasciwos¢ sktadu nalezy
badaé ad casum. W sytuacji udziatu neo-sedziego w skladzie orzekajgcym sqd uznaje si¢ za
nienalezycie obsadzony lub jego skfad za sprzeczny z prawem, ale tylko wtedy, gdy wadliwos¢

procesu powolania danego sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.”. Tres¢ powyzszej uchwaly prowadzi do konstatacji, ze zarzut
niewlasciwej obsady skladu orzekajacego w sytuacji, w ktorej w skladzie orzekajacym jest
osoba powolana przez tzw. neoKRS, nie bedzie w obecnym stanie prawnym pozbawiony
podstaw (tak tez wyrok Saqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. VI
ACa 688/21), a co za tym idzie nie moze by¢ uznany za przejaw calkowicie pozbawionego
podstaw prawnych naduzycia praw procesowych.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupemi¢ o wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wydany w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (wyrok TSUE z dnia 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach: A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18) i DO (C-625/18)
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu). Powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci wyrdzni¢ mozna dwa aspekty wymogu niezawistosci:

1) zewnetrzny, wymagajacy wypelniania swych zadan ,,w pelni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob
wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajac w ten sposéb pod
ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
czionkdéw i wptywac na ich rozstrzygnigcia”,

2) wewnetrzny, wymagajacy ,.przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem przepisu prawa”.

Tym gwarancjom stuzy¢ majg zasady dotyczace m.in. sktadu organu, powolywania jego
cztonkow, okresu trwania ich kadencji, powodéw wylaczenia badZz odwolania, pozwalajace

»wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢, co do niezaleznosci
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tego organu od czynnikOw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed
nim interesow”.

Znaczenie przy dokonywaniu oceny niezawistosci i bezstronnosci sedziéw ma stopien
niezalezno$ci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan
powierzonych przez ustawodawstwo krajowe organu powotujacego ich. W przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej kwestia ta, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, dotyczy Krajowej
Rady Sadownictwa. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., C-558/18
zaznaczyl, ze ,,w nastepstwie niedawnej nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2011 r. poz. 714), wprowadzonej ustawq z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), KRS, ktorej 15 czlonkow bedgcych sedziami jest obecnie wybieranych przez
Sejm, a nie jak dotychczas przez innych sedziow, nie stanowi juz, zdaniem sqdow odsytajgcych,
organu niezaleznego od wladzy politycznej”. Podobnie orzekt Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
wykorzystujac tréjstopniowy test sformulowany w sprawie Astradsson przeciwko Islandii.
Potwierdzil bowiem fakt bezprawnego umozliwienia wtadzy wykonawczej i ustawodawczej,
w obecnym stanie prawnym, bezposredniej badz posredniej ingerencji w procedurg
powotywania sedziéw, w tym sedziow tzw. Izby Dyscyplinarnej SN.

Nie sposob zatem uznad, aby w sytuacji takiej jak opisana w zapytaniu, zarzut wadliwej
obsady byt a limine bezzasadny. Biorge z kolei pod uwage, ze, jak wskazano w zapytaniu, jego
uwzglednienie zmieniatoby sytuacje na korzys$¢ klienta, co oznacza, Zze jego podniesienie
stanowi dzialanie w interesie klienta, nalezy przyjaé, ze juz samo to przesadza o braku
wypelnienia przestanek deliktu dyscyplinarnego w $wietle art. 80 PoA (oczywiscie przy
zalozeniu, Zze zarzut zostanie sformulowany i uzasadniony w sposéb nie licujacy z godnoscia
zawodu, co nie jest jednak przedmiotem oceny w niniejszej opinii).

Na marginesie, powyZzszych wnioskéw nie zmieniajg judykaty TK, w tym wyrok z dnia
20.04.2020r. w sprawie U 2/20 uznajacy, ze uchwata Sadu Najwyzszego BSA 1-4110-1/20 jest
niezgodna z Konstytucjg RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz z Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci i nie ma charakteru wigzacego. Jest tak, po pierwsze, z
uwagi na wadliwg obsad¢ samego Trybunatu Konstytucyjnego (okolicznos$é notoryjna). Po
drugie, TK dziatal w tym przypadku wultra vires, poniewaz nie weryfikowat konstytucyjnosci
prawa, lecz w istocie kontrolowat jego stosowanie pod pretekstem rzekomego wyroku
zakresowego. Wskazaé ponadto nalezy, ze wyroki zakresowe i interpretacyjne same w sobie

nie kreujg zmiany stanu prawnego, lecz stanowig jedynie postulat dla ustawodawcy. Zgodnie z
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przepisami prawa i bogatym dorobkiem doktryny, jurysdykcja Trybunalu Konstytucyjnego nie
obejmuje uchwat czy wyrokéw sadow powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego.
Nie mozna zatem uzna¢, Zze w tym zakresie prawo uleglo zmianie i podnoszenie takich zarzutow
nie mialoby podstawy prawnej, a co wigcej, ze naruszatoby prawo lub zasady etyki

adwokackie;j.

Whioski:

Komisja Etyki Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie stoi na stanowisku, ze
opisany w zapytaniu stan faktyczny nie wypelnia znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 80
PoA, jezeli ztozenie skargi kasacyjnej zawierajacej wskazany w zapytaniu zarzut stanowi
dzialanie w interesie klienta, a jednoczesnie sposdb sformulowania zarzutu czyni zados¢

wymogom wskazanym w § 27 pkt 1 ZZEAiGZ.
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