adw. Andrzej Tomaszek

Informacja o mojej dziatalno$ci w Naczelnej Radzie Adwokackiej w 2021 roku.

Z uwagi na pandemi¢ Covid -19 posiedzenia NRA odbywaly si¢ gtéwnie w trybie online.
Bratem w nich aktywny udzial. Realizujac zlozone uprzednio deklaracje wyborcze opracowatem i
przekazalem Prezesowi NRA oraz Instytutowi Legislacji dwa opracowania o potrzebie wprowadzenia
przymusu adwokackiego do wykorzystania w kontaktach z parlamentarzystami, Ministerstwem
Sprawiedliwosci 1 wszelkimi osobami mogacymi wesprze¢ przywrocenie takiego przymusu — materiat
syntetyczny pt. ,,Pie¢ powodow, dla ktoérych nalezy przywroci¢ przymus adwokacki przed sadami
okregowymi i apelacyjnymi w polskim procesie cywilnym.” i projekt zmiany art. 87 Kpc wraz z
uzasadnieniem. W przygotowaniu uzasadnienia projektu zmiany art. 87! Kpc wydatny udziat miat adw.

Konrad Klocek, ktoremu bardzo dzickuje za zaangazowanie i wktad pracy.

Uwazam za potrzebne przedstawienie obu w/w materialow w sprawozdaniu izby, gdyz moze to

spopularyzowaé projekt i argumentacje na rzecz przywrocenia przymusu adwokackiego w Polsce.

Pie¢ powodow, dla ktorych nalezy przywroci¢ przvmus adwokacki przed sadami

okregowymi i apelacyjnymi w polskim procesie cywilnym.

1. Niezbedny powrdt do korzeni.

Obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatow obowigzywato w okresie miedzywojennym
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, sadami apelacyjnymi i sadami okregowymi jako pierwsza
instancja. W 1950 roku przymus adwokacki zostat usuniety jako przeszkoda w dostosowaniu polskiej
procedury do modelu radzieckiego procesu cywilnego. Od modelu radzieckiego odstgpilismy, ale strony
nie otrzymaty dotad ustawowej gwarancji wsparcia w kontradyktoryjnym postepowaniu przez

zawodowego pelnomocnika.

Przymus adwokacki obowigzuje w wigkszoSci panstw kontynentalnej Europy jako czynnik

przesadzajacy o skuteczno$ci postepowania sadowego i1 cecha panstwa opiekunczego.

W Polsce przywrocono obowigzkowe zastepstwo 1996 roku, ale tylko w postepowaniu kasacyjnym. Od
2010 roku obowigzuje ono w postepowaniu grupowym (tzw. class action). W 2020 roku przymus
adwokacki (precyzyjniej: adwokacko-radcowsko-rzecznikowski) wprowadzono w sprawach wtasnosci

intelektualnej. Proces przywracania przymusu w takim zakresie, w jakim obowigzywatl w okresie



miedzywojennym, trwa jednakze zbyt dlugo ze szkoda dla obywateli, ktorzy — szczegdlnie po zmianach
procedury cywilnej z 2019 roku nie sag w stanie bez zawodowego petnomocnika poradzi¢ sobie w

postgpowaniu sagdowym.

2. Z punktu widzenia zalozen rzetelnego procesu przymus adwokacki realizuje zasade

prawa do sadu. wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasadniczym celem przymusu adwokackiego jest tagodzenie skutkow nawet najbardziej skrajnych
wymogow formalnych postgpowania sadoweg0, jak w szczegdlnosci: obowigzek dorgczenia
korespondencji za pos$rednictwem komornika (art. 1391 KPC), ograniczenie mozliwosci prezentacji
materiatu procesowego (art. 205% § 2 KPC, art. 2052 KPC czy art. 458° KPC), wymog skladania i
optacania wnioskoéw o uzasadnienie orzeczeh w toku postepowania (art. 357 §2* KPC), ograniczenie
mozliwoéci dowodzenia przy pomocy $wiadkow (art. 458 KPC), wreszcie obowigzek

wyszczegodlnienia we wniosku dowodowym faktow, ktore majg zosta¢ potwierdzone (art. 235! KPC)

Przywrocenie przymusu adwokackiego byloby zatem wyrazem lojalnosci wobec obywateli
ustawodawcy, ktory wprowadzit daleko idgce wymogi formalne i w uzasadnieniu zmian legislacyjnych
zadeklarowat, ze do sadu nalezy przychodzi¢ juz z przygotowanymi dowodami, a nie poszukiwaé

dowodow w postepowaniu sadowym.

3. Obligatoryjny udzial profesjonalnego pelnomocnika to wsparcie dla sagdu sprawnym

przeprowadzeniu postepowania.

Wobec radykalnego wzrostu liczby spraw cywilnych i gospodarczych rozpoznawanych przez polskie
sady i znacznego wydtuzenia czasu ich rozpoznawania, w 2021 roku umozliwiono w szerokim zakresie
rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych bez udziatu stron przez jednego se¢dziego.
Odstapiono od zasady ustno$ci procesu na rzecz zasady pisemnos$ci. Glosy stron sa obecnie wyrazane
gtownie na pismie, co — bardziej niz dotychczas - wymaga prawniczego profesjonalizmu w komunikacji

z sagdem.

4. Ustawodawca coraz wyrazniej preferuje Srodki komunikacji elektronicznej w kontaktach

stron z sadem, sprosta¢ temu trendowi moga tylko zawodowi pelnomocnicy.

Kiedy uzyskiwanie wszelkich informacji i korespondencja z sadem mozliwa jest tylko przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej, udziat profesjonalnego petnomocnika reprezentujgcego strone

postepowania jest gwarancjg Sprawnego procedowania.



5. Przymus adwokacki zwolni sedziéw od uciazliwego obowiazku dokonywania pouczen

stron.

Strona nie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna by¢ pouczana przez sedziego o
swoich prawach i obowiazkach. Przymus adwokacki zwolnitby sady z tego obowigzku. Nadto,
zawodowi pelnomocnicy (adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi) sa obligatoryjnie
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej za bledy w sztuce. Niezadowolona z rozstrzygniecia
sprawy strona nie poszukiwataby odpowiedzialno$ci s¢dzidw za brak pouczen, ale kierowataby swoje

ewentualne pretensje do zawodowych pelnomocnikow.

Projekt zmiany art. 871§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego

Art. 871 § 1 KPC otrzymuje brzmienie:

§ 1. W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, sagdami apelacyjnymi, a takze sgdami okrggowymi
jako sadami pierwszej instancji obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
a w sprawach wilasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.

Uzasadnienie

. Wprowadzenie przymusu adwokackiego to powr6t do instytucji procesowej obowiazujacej

szeroko w Drugiej Rzeczypospolitej i wielu panstwach Europy kontynentalnej.

Instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego (pierwotnie — przymusu adwokackiego) byta
znana polskiej procedurze cywilnej juz w czasach migdzywojennych. Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postgpowania
Cywilnego! zastepstwo stron przez adwokatdow obowigzywalo W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, sadami apelacyjnymi i sadami okregowymi jako pierwsza instancja. W sprawach
wszczetych przed sagdami grodzkimi, stanowigcymi odpowiednik dzisiejszych sadow rejonowych,
wymagano uczestnictwa profesjonalnego pelnomocnika dopiero od momentu ztozenia $rodka

odwotawczego do Sadu Najwyzszego. Przepisy przedwojennej procedury przewidywaty przy tym

L Por. tekst jednolity Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, dalej: ,,Przedwojenne KPC”



wlasciwos¢ rzeczowa sadoéw okregowych jako pierwszej instancji w szerokiej kategorii postepowan.
Pozostawaly one kompetentne w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata tysigc
ztotych, a W przypadku postepowan dziatowych - gdy byta ona wyzsza niz pigédziesiat tysiecy zlotych.
Nadto w art. 13 § 2 Przedwojennego KPC przyznano tym sadom wytaczng wlasciwos¢ rozstrzygania
sporow odnoszacych sie m. in. do roszczen niemajatkowych i dochodzonych tacznie z nimi roszczen
majatkowych, a ponadto, wynikajacych z praw autorskich, czy niektorych stosunkow spotki — bez

wzgledu na ich wartos$¢.

Miedzywojenna procedura cywilna przewidywala przy tym nieliczne wyjatki w zakresie
konieczno$ci zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadami wyzszego szczebla. Przymus
adwokacki nie obowigzywat w postepowaniu przed s¢dzig wyznaczonym lub sadem wezwanym, a takze
w toku podejmowanych przez strony czynnosci w sekretariacie sagdowym (art. 86 § 2 Przedwojennego
KPC). Brak koniecznos$ci profesjonalnej reprezentacji uzasadniata rowniez sytuacja, gdy strong procesu
lub jej zastepca pozostawala osoba wykonujgca zawdd prawniczy albo bedaca profesorem Iub docentem
nauk prawnych (art. 87 Przedwojennego KPC). Zdolno$¢ postulacyjna nie byla takze ograniczana
W postepowaniu w przedmiocie udzielenia prawa ubogich (art. 123 Przedwojennego KPC), a ponadto,
przy czynnosciach sadowych zwigzanych z procedowaniem przed sadem polubownym (art. 500 i 509
Przedwojennego KPC). Do roku 1946 artykul X przepiséw wprowadzajacych? Przedwojenne KPC

wykluczat przymus adwokacki w zakresie spraw matzenskich niemajgtkowych.®

Obowiazujacy w powyzszej kwestii od poczatku lat trzydziestych dwudziestego wieku stan
prawny ulegl zasadniczej modyfikacji wraz z nadejsciem ustroju demokracji ludowej. Dokonang na
poczatku lat piec¢dziesiatych nowelizacja procedury cywilnej catkowicie usunigto regulacje stanowiace
o przymusie.* Kwestia ta powrdcita wraz zrozpoczeciem dyskusji nad przyszlym ksztattem
postgpowania cywilnego i gtownymi zatozeniami jego reformy. W rozwazaniach przedstawicieli nauki
za zasadno$cig przywrocenia przymusu podnoszono w szczegdlnosci konieczno$¢ podniesienia
poziomu sadownictwa czy realizacji zasady rownoSci stron w procesie. Ostatecznie nie zdecydowano
si¢ jednak na powrot przedwojennych tradycji, zastepujac je rozwigzaniem posrednim, przewidzianym
w art. 5 KPC® w pierwotnym brzmieniu. Stanowit on jedynie o konieczno$ci udzielania przez sad

pouczen dla stron niezastgpowanych przez profesjonaliste. Uregulowanie przymusu powrdcito do

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Postgpowania
Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 652 ze zm.)

3 Por. réwniez M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym, Palestra 1996, 40/7-8 (463-464), str.
28

4 Por. ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepisOw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 652)

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej: ,,KPC”)



procedury dopiero wraz z dokonang w 1996 r. nowelizacja® obowigzujacego Kodeksu postepowania

cywilnego i wprowadzeniem obowigzkowego zastgpstwa w sprawach dotyczacych wniesienia kasacji.’

Obligatoryjna reprezentacja procesowa stron postepowania cywilnego znana jest przy tym
prawodawstwu wielu innych panstw europejskich. Wskazuje si¢, ze stanowi ona nieodzowny element
ustawodawstwa kontynentalnego, gdzie upatruje si¢ w niej czynnika przesadzajacego o skutecznosci
postgpowania sadowego, ktory niejednokrotnie determinuje indywidualny sukces strony. Zwraca si¢
rowniez uwageg, ze koncepcja ta znajduje swojga podstawe w idei panstwa opiekunczego. Jedynie
w systemie common law oraz ustawodawstwie panstw nordyckich, gdzie za warto$ci nadrzgdne uznaje
si¢ wolnos¢ jednostki oraz jej odpowiedzialno§¢ za wiasne dzialania, istnieje szeroka mozliwo$¢

samodzielnego wystepowania przez strony w procesie.®

Zgodnie z art. 78 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego® obowigzek dziatania przez
pelnomocnika wystepuje przed sadami regionalnymi (Landgerichte, LG), wyzszymi sgdami
regionalnymi  (Oberlandesgerichte, OLG) oraz Federalnym Trybunalem Sprawiedliwo$ci
(Bundesgerichtshof, BGH). Wtasciwos¢ pierwszych ze wskazanych sadow wyznacza warto$é
przedmiotu sporu, ktorej préog wynosi pi¢¢ tysiecy Euro. Uprawnienie strony do samodzielnej
reprezentacji mozliwe jest co do zasady jedynie przed sadami lokalnymi, kompetentnymi do

rozpoznawania spraw ponizej wskazanej wyzej warto$ci.'°

Réwniez we Francji wiele postgpowan prowadzonych w sadach cywilnych wymaga
uczestnictwa profesjonalnego pelnomocnika. Do niedawna obowigzek zastepstwa procesowego
wystepowat przed sadami regionalnymi'! (Tribunaux de Grande Instance), wiasciwymi do
rozstrzygania roszczen pienigznych powyzej kwoty dziesieciu tysigcy Euro. Posiadaty one nadto
generalng jurysdykcje rozpoznawania sporéw bez okreslonej wartosci ich przedmiotu, jesli przepisy
szczegoblne nie przewidywaly wiasciwosci innego rodzaju sadu.’? Na zasadzie wyjatku przymus nie
obejmowat spraw dotyczacych najmu handlowego czy niektérych kategorii postgpowan z zakresu

prawa rodzinnego. Zastepstwo procesowe nie byto wymagane przed sadami nizszej instancji (Tribunaux

6 Por. art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 1 mara 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczpospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189)

" Por. M. Sychowicz, Przymus (...) str. 28 — 29 wraz z cytowang tam literaturg

8 Por. M. Kilian, Representation in Court Proceedings - Comparative Aspects and Empirical Findings,
https://www.ccbe.eu/document/PECO_Portal/Ukraine-June2015/Slides__Matthias_Kilian.pdf, str. 3-4 (dostep: 24.07.21).

9 Por. tlumaczenie Zivilprozessordnung na jezyk angielski zamieszczone na stronach niemieckiego Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0282 (dostep:
23.07.21r.)

10 Por. M. Kilian, Representation (...), str. 6 (dostep: 24.07.21)

1 Por. tamze, str. 11 (dostep: 24.07.21)

12 Por. opracowanie zamieszczone na stronach francuskiego Ministére de la Justice, The French Legal System,
http://www justice.gouv.fr/art pix/french _legal system.pdf, str. 5 (dostep: 23.07.21)



d’instance), a takze niektérymi sadami ,,wyspecjalizowanymi”®®, takimi jak sady gospodarcze czy
nieletnich.!* Dokonang pod koniec 2019 r. gruntowng nowelizacjg francuskiej procedury cywilnej oraz
przebudowa systemu sagdownictwa powszechnego rozszerzono obowiazek zastepstwa procesowego na
cate tzw. cywilne postepowanie pisemne - bez wzgledu na wystepujaca w sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu. Wprowadzono réwniez przymusowg reprezentacje przez petnomocnika w postgpowaniu przed

sagdem gospodarczym, z wyjatkiem postepowania upadtosciowego.t®

W Hiszpanii z kolei przewidziano generalny obowigzek uczestnictwa w procesie cywilnym
profesjonalisty (w postaci Procurador lub Abogado). Strona posiada co do zasady nieskrgpowang
zdolno$¢ postulacyjna w przypadku spraw, ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwoch
tysiecy Euro. Takze wtoska procedura wymaga co do zasady reprezentacji stron przez pelnomocnikow.
Podobnie jak w przypadku innych panstw europejskich nie jest to wymagane w sprawach o niskiej
wartoéci.’® Ponadto w Austrii obowigzuje konieczno$¢ wystepowania pelnomocnika w sprawach
zawislych przed sgdami wyzszej instancji, jak réowniez przed sadami rejonowymi, gdy wartos¢

roszczenia przewyzsza pie¢ tysiecy Euro.!

Proponowana zmiana to powrdt do przedwojennych polskich rozwigzan procesowych

i dotaczenie do rozwigzan przyjetych w wielu krajach Europy kontynentalne;.

. Przymus adwokacki zapewni fachowa pomoc obywatelom w postepowaniach sadowych.

We wspotczesnym pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje si¢, ze racja obowigzywania
obligatoryjnego zastepstwa procesowego jest w pierwszej kolejnosci dazenie do zapewnienia fachowej
pomocy prawnej dla obywateli.’® Przyjmuje si¢, ze adwokat lub radca prawny posiada wiedze
i umiejetnosci niezbgdne do nalezytej reprezentacji strony, gwarantujac tym samym wilasciwa ochrong

jej interesow. Z punktu widzenia zatozen rzetelnego procesu unormowanie przymusu realizuje

13 Por. opracowanie zamieszczone na stronach francuskiego Ministére de la Justice, The French Legal System,
http://www justice.gouv.fr/art_pix/french_legal system.pdf, str. 5 (dostep: 23.07.21)

14 por. M. Kilian, Representation (...), str. 10 (dostep: 24.07.21)

% N. Contiss, C. Doguet, Civil procedure reform and compulsory representation  principle,
https://www.lexology.com/commentary/litigation/france/kalliop/civil-procedure-reform-and-compulsory-representation-
principle#Extension (dostgp: 30.08.21)

16 Por. M. Kilian, Representation (...), str. 12 (dostep: 24.07.21)

17 Por. J. Bodio, Przymus adwokacko-radcowski — uwagi o stanie obecnym i perspektywach zmian, Radca Prawny Zeszyty
Naukowe, nr 1(2)/2015, str. 82 wraz z cytowang tam literaturg http://kirp.pl/wp-content/uploads/2015/06/Radca-nr21.pdf
(dostep: 30.08.21)

18 por, B. Nita-Swiattowska, Przymus adwokacko-radcowski przy wnoszeniu Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym (cz.
1), Palestra 1-2/2017, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2017/artykul/przymus-adwokacko-radcowski-przy-
wnoszeniu-srodkow-zaskarzenia-w-postepowaniu-karnym-cz.-1, (dostgp: 25.07.21r.)



i urzeczywistnia tym samym wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasade¢ prawa do sadu.’® Nie
nalezy przy tym postrzega¢ omawianej tu instytucji jako §rodka sluzacego zabezpieczeniu interesu
fiskalnego cztonkéw korporacji prawniczych. W istocie bowiem jej zasadniczym celem jest tagodzenie

skutkéw obowigzywania nawet najbardziej skrajnych wymogéw formalnych postepowania sagdowego.?°

Ostatni z przytoczonych argumentow wydaje si¢ by¢ nad wyraz istotny w konteks$cie dokonanej
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. obszernej nowelizacji?* przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Mimo wyrazanej nig intencji ustawodawcy w postaci przyspieszenia postepowania i odcigzenia samych
sadow?, skutkowala ona przede wszystkim zasadniczym wzrostem proceduralnego formalizmu.
Zauwazalny jest on juz na samym poczatku procesu i przejawia si¢ przykladowo we wprowadzonym
w art. 139 KPC obowigzku dor¢czenia stronie pozwanej korespondencji za posrednictwem komornika.
Co istotne, ewentualne uchybienie temu obowigzkowi skutkuje w pierwszej kolejnosci zawieszeniem,
a nastgpnie umorzeniem postgpowania, W oparciu o regulacje art. 182 § 1 pkt 1 KPC. W potaczeniu
z dokonang w nieodleglej przesztosci zmiang przepisow dotyczacych dlugosci terminéw przedawnienia,
ktora polegala na ich zasadniczym skroceniu, wigcej niz prawdopodobnym efektem przyjetych
rozwigzan moze by¢ catkowite przekreslenie uzyskania przez stron¢ naleznej jej Konstytucjg ochrony

sadowe;j.

Innym przejawem formalizmu postgpowania sg regulacje odnoszace si¢ do czasowego
ograniczania mozliwo$ci prezentacji materiatu procesowego przez strony. Chodzi tu w szczegolnosci
oart. 205° § 2 KPC, art. 2052 KPC czy art. 458° KPC. Zgodnie z zapatrywaniami doktryny,
w przypadku pierwszych dwoch przepisow odstapiono od uprzednio obowigzujacej zasady
dyskrecjonalnej wladzy sedziego na rzecz rozwigzania zblizonego do systemu prekluzji.?® W kontekscie
art. 458° KPC wprost wskazuje si¢ za$, ze stanowi on powr6t do uprzednio obowigzujacej?* prekluzji
dowodowej i to w wersji radykalnej. Zarzucana temu konsekwencja jest prognozowany przez niektorych
przedstawicieli doktryny odwrdét od niekwestionowanej dotychczas w procesie zasady prawdy
materialnej na rzecz formalnej, tj. takiej, ktora jest mozliwa do ustalenia jedynie w oparciu o materiat

dowodowy zgloszony przez strony do konkretnego, rygorystycznie okreslonego momentu. Podkresla

% Por. A. Sikorski, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu grupowym, Palestra 3/2017, s. 72,
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-2017/artykul/przymus-adwokacko-radcowski-w-postepowaniu-grupowym,
(dostep: 12.08.2021 1.)

20 por. P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym, Warszawa 2020, str. 96 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem i literaturg

2L Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469, dalej: ,,Nowelizacja)

22 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw zataczone do druku nr 3137 Sejmu VIII Kadencji, str. 80 akapit piaty, str. 87 akapit trzeci, str. 95, str. 102, str. 119 akapit
pierwszy, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf
(dostep: 18.07.21)

2 Por. E. Stefanska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477%, red. M. Manowska, WKP 2021,
komentarz do art. 2052, teza 5, LEX/el (dostep: 17.07.21)

2 Por. brzmienie art. 4792 KPC w wersji obowigzujacej przed 3 maja 2012 1.



si¢ przy tym szkodliwos$¢ takiego rozwigzania, zwraca si¢ rowniez uwagg na wczesniejsze negatywne

w tym wzgledzie doswiadczenia.®

Zaostrzenie rygorow procesu cywilnego w aktualnym stanie prawnym odnosi si¢ réwniez do
kwestii samego sposobu i formy zglaszania dowoddéw. Obowiazujaca uprzednio jedynie w odniesieniu
do zeznan $wiadkéw powinnos$¢ wyszczeg6lnienia we wniosku dowodowym faktow, ktore podlegad
majg udowodnieniu® rozszerzono w art. 235! KPC na kazdy zgtaszany przez strone dowod. Kolejnym
przyktadem rygoryzmu jest wprowadzona Nowelizacjg regulacja art. 328 KPC stanowigca, ze
warunkiem zaskarzenia wydanego w pierwszej instancji orzeczenia jest zlozenie uprzedniego wniosku
0 jego uzasadnienie i doreczenie. Co istotne, w § 4 przytoczonego przepisu przewidziano konieczno$¢
odrzucenia przez sad wniosku niedopuszczalnego, spdéznionego, nieoptaconego lub dotknigtego
brakami, ktorych nie usunigto mimo wezwania. Z przyjetej przez niektore sady wyktadni tej regulacji
wynika, ze brak optacenia wniosku nie skutkuje powinno$cig wezwania strony do tego uzupelnienia na
zasadach ogdlnych, a wylacznie odrzuceniem takiego pisma. Jako uzasadnienie powyzszego pogladu
wskazuje si¢ wyrazne odroznienie w przepisie sytuacji wadliwosci fiskalnych od tych, ktére obliguja

sad do wezwania uczestnika procesu do usunigcia brakow.?’

Na uwage zastuguje rowniez uregulowanie art. 4581 KPC i nastgpne, w ktorych ponownie
wprowadzono do polskiego procesu cywilnego odrebnosci zwigzane z rozpoznawaniem spraw
gospodarczych. Najistotniejsza w tym wzgledzie zmiane, tj. prekluzje dowodowa oméwiono pokrotce
we wczesniejszych rozwazaniach. W tym miejscu warto jednakze przypomnie¢ o pozostatych
przewidzianych w tym postepowaniu odrebnosciach. Nalezy do nich w szczegoélnosci zasadnicze
wylaczenie mozliwosci dokonania przeksztalcen przedmiotowo-podmiotowych procesu czy
wystapienia przez pozwanego z powodztwem wzajemnym (art. 4588 KPC). Ograniczono sposobnos$é¢
dowodzenia faktow istotnych dla sprawy przy pomocy $wiadkow (art. 458° KPC), co do zasady
wylaczono réwniez uprawnienie do wykazania niektorych okolicznosci za pomoca dowodéw innych
niz te, sporzadzone w formie dokumentowej (art. 458 KPC). Jednocze$nie w art. 458 KPC
przewidziano, ze nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy powodztwo
0 roszczenie pieni¢zne albo $wiadczenie innych rzeczy zamiennych, stanowi tytul zabezpieczenia,

wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

% Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
W postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom i I1, red. T. Zembrzuski, WKP 2020, komentarz
do art. 4585, teza 1, LEX/el. (dostep 17.07.21)

2% Por. brzmienie art. 258 KPC sprzed Nowelizacji oraz uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zalaczone do druku nr 3137 Sejmu VIII Kadencji, str. 54-55,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep:
31.08.21)

27 Por. wyr. SA w Krakowie z dnia 16.10.20 r., sygn. akt. I ACz 509/20, LEX nr 3101784 (dostep: 17.07.21 r.), w ktérym co
prawda odrzucono powyzsza argumentacje, w sposdb wyczerpujacy przytoczono jednakze motywy przyjmowane przez sktady
przekonane o jej trafnosci.



Tak uksztaltowane przepisy postepowania cywilnego przekreslaja w zasadzie mozliwosé
skutecznego samodzielnego wystepowania przed sadem oso6b nieposiadajacych przygotowania
prawniczego. Rozszerzenie instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego na postgpowania
prowadzone przed sadami apelacyjnymi oraz przed sadami okregowymi jako sagdami pierwszej instancji

shuzy¢ bedzie obywatelom poszukujacym ochrony prawnej przed polskim wymiarem sprawiedliwosci.

Il Przymus adwokacki przyczyni si¢ do efektywnosci postepowania przed sadem.

Procesy cywilne charakteryzuja si¢ niejednokrotnie wysoka doniostoscia spoteczno-
jurydyczng (ratione materiae), jak i duza wartoScig przedmiotu sporu (ratione valoris).?® Ich
prawidlowe merytoryczne i szybkie rozstrzyganie jest istotne z punktu widzenia nie tylko interesu
strony, ale rowniez dobra wymiaru sprawiedliwosci. W petni akceptujac wigc wyrazone Nowelizacja
dazenie do jak najsprawniejszego rozpoznania spraw cywilnych, nalezy uzupeli¢ obowigzujace
przepisy 0 mechanizmy gwarantujace efektywno$é powyzszego. Zapewni¢ ja moze jedynie
obligatoryjny udzial w postgpowaniach profesjonalnego pelnomocnika, ktory stanowi nie tylko
wsparcie dla zastgpowanej przezen strony, ale réwniez i przede wszystkim sadu orzekajacego

W sprawie.

Praktyka ostatnich lat wskazuje na radykalny przyrost spraw rozpoznawanych przez polskie
sady. O ile w roku 2002 zarejestrowano ogotem 8 696 913 nowych postgpowan, o tyle pigtnascie lat
p6zniej odnotowano ich juz tacznie 15 782 479. Na przestrzeni wskazanego okresu stanowito to wzrost
rzedu 181,5%.%° Dynamika przyrostu ilosci spraw zawistych przed sagdami cywilnymi w analizowanym
czasie pozostawata przy tym na znaczaco wyzszym poziomie. Na poczatku obecnego stulecia wptyneto
ich tacznie 2 155 183, natomiast w 2017 r. byta to juz suma 6 078 360. Powyzsze stanowi wzrost o okoto
298,3%.%°

Na uwage zastuguje rowniez w dalszym ciaggu rosngcy S$redni czas rozpoznania spraw
poszczegdlnych kategorii. W przypadku procesu cywilnego wynosit on w roku 2011 $rednio 4,1
miesigca, kiedy w 2020 r. - juz 7,314 miesiecy. Tendencje wzrostowg wykazuje réwniez dltugosé

postgpowania cywilnego przed sadem okregowym. W 2011 r. trwato to okoto 6,8 miesiecy, w roku 2020

28 Por, J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, komentarz do art. 17, teza 2, LEX/el. (dostgp: 17.07.21)

2 Por. A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, Tendencje wplywu spraw do polskich sqdéw powszechnych,
Warszawa 2019,  https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-Ostaszewski-Wtodarczyk-Madejska-
Tendencje-wptywu-spraw-do-polskich-sadéw-powszechnych.pdf, str. 7-8 (dostep: 16 lipca 2021 r.)

30 Por. tamze, str. 12



wskaznik ten ksztattowal sie na poziomie 9,405 miesiecy.®! Z pola widzenia nie nalezy traci¢ rowniez
dhugofalowych skutkow, jakie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci miato rozprzestrzenianie
si¢ wirusa Sars-Cov-2 i zwigzane z tym utrudnienia w funkcjonowaniu sadownictwa. Mimo, ze
konsekwencje te w dalszym ciggu pozostaja trudne do oszacowania, wydaje si¢, ze z pewnoscia

przyczyni si¢ to do dalszego wydtuzenia czasu trwania postepowan wszystkich kategorii.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze znacznemu zwigkszeniu ulegla liczba spraw sadowych
opartych niejednokrotnie o skomplikowane i rozbudowane stany faktyczne. To efekt postgpujacego
rozwoju gospodarczego i technologicznego. Prawidtowa analiza i wlasciwe ustalenie przebiegu zdarzen
w tych procesach nastr¢gcza niejednokrotnie zasadniczych trudnosci. Wymagaja one ponadto
roztrzasania przez sady zagadnien prawnych o charakterze zawilym, a nawet precedensowym.
W powyzszych okolicznosciach tylko pomoc profesjonalnego pelnomocnika, polegajaca na
wlasciwym przygotowaniu, a nastgpnie pomocy przy prowadzeniu procesu moze przyczyni¢ si¢ do

skrocenia procedowania i faktycznego osiagniecia celow zaktadanych w Nowelizacji.

31 Por. dane zawarte w tabeli pt. Sredni czas trwania postepowania sqdowego w latach 2011-2020 opublikowane na stronach
Informatora  Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/ (dostgp: 16 lipca 2021 1.)
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