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OPINIA

Przedmiot opinii:

Czy umowa zlecenia w zakresie w jakim przewiduje kary umowne dla aplikanta
adwokackiego za podejmowanie sie dziatalnosci konkurencyjnej wobec Kancelarii
Adwokackiej pozostaje w zgodzie z zasadami wykonywania zawodu i etyka adwokacka, w
tym podejmowania wspélpracy przez kancelarie z aplikantem adwokackim?

Podstawa faktyczna:

Opini¢ sporzgdzono w oparciu o pytanie przedstawione przez Prezydium Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z 10 wrzesnia 2021 roku.

Podstawe prawns opinii stanowia:

— Ustawa z dnia 26 czerwca 1982 r. Prawo o adwokaturze (4. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 ze
zm.), dalej: ,,Prawo o adwokaturze”;

— Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnodci Zawodu (dalej: ,Kodeks Etyki
Adwokackiej”) — uchwata nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej 10 pazdziernika
1998 r.; tekst jednolity — Obwieszczenie Prezydium NRA z 27 lutego 2018 r. ze zmianami

(zmiana — po ogloszeniu w 2018 r. tekstu jednolitego zostaly wprowadzone uchwala nr
66/2019 Naczelnej Rady Adwokackiej z 21 wrzesnia 2019 r. — dotyczyla § 9 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu);

Stan faktyezny:

Do Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawic w dniu 10 wrzesnia 2021 roku wplynelo
pismo od Prezydium ORA z prosbg o wyrazenie opinii, czy umowa zlecenia w zakresie
w jakim przewiduje kary umowne dla aplikanta adwokackiego za podejmowanie sie
dzialalnosci konkurencyjnej wobec Kancelarii Adwokackiej pozostaje w zgodzie z zasadami
wykonywania zawodu i etykg adwokacka, w tym podejmowania wspolpracy przez kancelarie
z aplikantem adwokackim.




Analiza Prawna:

Adwokat i aplikant adwokacki w ramach pelnienia swoich funkcji podlegaja przepisom
prawnym kreujacym rézne podstawy odpowiedzialnosci. Mianowicie mozna wskaza¢ na
odpowiedzialnos¢  cywilng, karna, czy dyscyplinarng. Prawo o adwokaturze reguluje
szczegOlny charakter odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, czy
tez osobg aplikanta adwokackiego. Regulacja korporacyjna odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rozpoczyna si¢ od wskazania przewinie, w przypadku ktérych
odpowiedzialnos¢ ta si¢ aktualizuje; i tak adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu bad7 za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.

Zgodnie z art. 81 Prawo o adwokaturze kary dyscyplinarne to 1) upomnienie, 2) nagana,
3) kara pieni¢zna, 4) zawieszenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesiecy
do pieciu lat 5) wydalenie z adwokatury. Art. 83 wskazuje natomiast wprost, ze w stosunku
do aplikantow adwokackich nie orzeka si¢ kary pieni¢zne;j.

O ile podejmowanie sie dzialalnosci konkurencyjnej przez aplikanta adwokackiego wobec
Kancelarii Adwokackiej, w ktorej wypetnia on swoje obowiazki stuzbowe na podstawie
umowy zlecenia moze by¢ uznane za delikt dyscyplinarny, o tyle, w zakresie rowniez
podstawowej zasady kolezenstwa, nie powinny w takich okolicznogciach mieé zastosowania
kary umowne. Przyjmuje sie, ze aplikant jest strong zasadniczo slabsza w relacji patron-
aplikant. Relacja ta powinna natomiast uczy¢ odpowiedzialnosci i kolezefstwa — stosowanie
wysokich kar umownych przeczy tej zasadzie. Skoro nie stosuje si¢ kar pienieznych
w stosunku do aplikantow adwokackich w normach dyscyplinarnych — konsekwencjg tego
powinno by¢ niestosowanie kar umownych.

WNIOSKI:

1. Aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych.

2. Podejmowanie si¢ dziatalnosci konkurencyjnej przez aplikanta adwokackiego wobec
Kancelarii Adwokackiej, w ktorej wypelia on swoje obowigzki stuzbowe moze
stanowi¢ delikt dyscyplinarny.

3. W stosunku do aplikantow adwokackich nie orzeka sie kary pieni¢znej, tym samym
kary umowne przewidziane w umowie zlecenia z aplikantem adwokackim nie
powinny mie¢ zastosowania. Co wiccej, relacje z aplikantami powinny uczyé
odpowiedzialnosci i kolezenstwa — stosowanie wysokich kar umownych przeczy tej

zasadzie.
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