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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo Dziekana Okrggowej Rady
Adwokackiej w Warszawie — Pana adw. Mikotaja Pietrzaka z prosba o interwencje
w sprawie poddawania adwokatow oraz aplikantow adwokackich kontroli przez psa
stuzbowego przed odbyciem widzenia z osadzonym, jak rowniez po jego zakonczeniu
w Areszcie Sledczym w Warszawie — Biatolece.

Dzieckan ORA w Warszawie wskazal rowniez na zmiane praktyki Aresztu Sledczego
w Warszawie — Bialotgce dotyczacag widzen osadzonych z adwokatami (aplikantami
adwokackimi). W pismie wskazano, ze na przestrzeni ostatniego roku czas oczekiwania na
doprowadzenie osadzonego, jak rdwniez eskortowanie adwokata przez funkcjonariusza do
pomieszczenia, w ktorym odbywajg si¢ czynnosci procesowe, znacznie si¢ wydluzyt.
Dhugie jest réwniez oczekiwanie po zakonczonym widzeniu na wyprowadzenie adwokata
z terenu jednostki. Obecnie laczny czas, ktory nalezy przeznaczy¢ na widzenie,
niejednokrotnie przekracza kilka godzin (dochodzac niejednokrotnie do pigciu, szesciu
godzin, niezaleznie od tego, ile czasu trwa spotkanie z adwokata z klientem).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze adwokat podczas 1 w zwigzku

z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, korzysta z ochrony prawnej, podobnie jak
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sedzia i prokurator, poniewaz jest funkcjonariuszem publicznym (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 ze zm.). Stad tez
adwokat, jako osoba korzystajaca w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, realizuje funkcje 1 zadania publiczne.
Natomiast stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1064 ze zm.) z obowigzkow wynikajacych z realizacji praw funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, w zakresie poddania si¢ kontroli osobistej oraz kontroli ubrania
1 obuwia, s3 wylaczeni osoby korzystajace z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego
lub prokuratorskiego.

Powazne zaniepokojenie Rzecznika budzi fakt, ze funkcjonariusze stuzby wigzienne;,
wbrew przepisom obowigzujagcego prawa, poddaja adwokatéw oraz aplikantow
adwokackich nieuzasadnionej kontroli przez psa sluzbowego, co przektada si¢ na
wykonywane przez nich czynno$ci. Nadto, wielogodzinne oczekiwanie na kontakt
z osadzonym wplywa negatywnie na realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony
wyrazonego w art. 42 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka
sytuacja w demokratycznym panstwie prawnym jest nie do zaakceptowania.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejmag prosbg do Pana Dyrektora o przedstawienie Rzecznikowi wyjasnien

w przedmiotowej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu
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