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LIST OTWARTY
CZLONKOW STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO ,,DEFENSOR IURIS”
W SPRAWIE POMOCY PRAWNEJ UDZIELANEJ PRZEZ ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH
Z URZEDU

My, nizej podpisani cztonkowie Stowarzyszenia Adwokackiego ,, Defensor luris” zwracamy sie z otwartym
apelem do wfadz Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie przystugujgcych im uprawnien, s$rodkow
legislacyjnych, celem przyjecia regulacji gwarantujacych poszanowanie konstytucyjnych praw majatkowych
adwokatéw i radcéw prawnych, udzielajgcych pomocy prawnej ,,z urzedu” w postepowaniach cywilnych,

administracyjnych i karnych.

Wskazujemy, ze kwestie pomocy prawnej udzielanej ,z urzedu” w postepowaniach cywilnych,

administracyjnych i karnych regulujg aktualnie przepisy rangi rozporzadzenia tj.:

1) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Paristwa pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714);

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.

1715);

Przytoczone wyzej akty prawne okreslaja prawa majgtkowe petnomocnikdw procesowych
wystepujacych w sprawie ,z urzedu” w sposéb jednoznacznie dyskryminujacy w stosunku do stawek
minimalnych wynagrodzenia petnomocnika okreslonych w rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800)
oraz w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Podkresli¢ nalezy takze,

ze stawki wynagrodzenia okre$lone w wyzej wymienionych rozporzadzeniach nie byty w istotny sposéb
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zmieniane, aktualizowane, jak rowniez waloryzowane poczawszy od 28 wrzesnia 2002 roku. Prowadzi to
jednoznacznie do uznania, ze Skarb Panstwa, w osobie Ministra Sprawiedliwosci, wycenia wykonywanie
obowigzkdw zawodowych przez profesjonalnych petnomocnikow procesowych, reprezentujgcych
W przewazajgcej czesci niezamoznych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug tej samej stawki co 19 lat
temu. Oczywistym jest przy tym, ze przez ostatnie 19 lat nastgpit znaczny wzrost cen, a takze wzrost kosztéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pomimo tego, naktad pracy petnomocnika procesowego wyceniany
jest przez Skarb Panistwa, w przewazajgcej czesci przypadkdéw, ponizej stawek ptacy minimalnej,
nie wspominajac juz o jego adekwatnosci w stosunku do pracy specjalisty, czy tez jakiejkolwiek innej stawki

rynkowej.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze takie uksztattowanie przepiséw dotyczacych wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu, naraza prawa majatkowe nie tylko ich samych, ale naraza takze prawa i wolnosci
mniej zamoznej czesci spoteczenstwa, uprawnionej do uzyskania pomocy panstwa w prowadzeniu
postepowania sgdowego. Istniejg kategorie spraw, w ktorych petnomocnik procesowy, wedle aktualnie
obowigzujgcych przepiséw, otrzymuje za prowadzenie catego postepowania kwote 60 lub 90 ztotych
(sprawy o alimenty; sprawy o stwierdzenie nabycia spadku; sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych). Okreslone we wskazany sposdb stawki nie gwarantujg petnomocnikowi zwrotu nawet
najbardziej podstawowych kosztéw zwigzanych ze sprawa, takich jak koszt dojazdu do sadu, czy koszt
parkowania. Adwokacii Radcowie Prawni to takze przedsiebiorcy i pracodawcy. Minimalne wynagrodzenie
za prace wzrosto z kwoty 760 ztotych w 2002r. do kwoty 2800 ztotych w 2021r., w tym czasie wzrosty
o kilkadziesigt a niekiedy kilkaset procent koszty prowadzenia kancelarii (sktadka ZUS, prad, opfaty
za $mieci, czynsze). Coraz powszechniejsze staje sie rezygnowanie z prowadzenia spraw z urzedu, gdyz
sprawy te zwykle wymagaja duzego zaangazowania, a dajg wynagrodzenie juz wyzej wspomniane 60 ztotych
za sprawe. Prowadzi to nie tylko do pauperyzacji catej grupy zawodowej, ale przede wszystkim stanowi
zagrozenie dla praw i wolnosci obywateli, ktérzy majg prawo wymagaé od panstwa zapewnienia pomocy

prawnej z urzedu.

Nalezy wskazaé, iz dnia 23 kwietnia 2020 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt. SK 66/19)
na kanwie sprawy dotyczgcej poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokatéw z urzedu,
uznat, ze réznicowanie wynagrodzenia petnomocnikow procesowych (tj. obnizenie petnomocnikom
z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pefnomocnicy
z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym réwniez ochrony
praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne. Jednoczesnie mocg postanowienia z dnia 20 kwietnia 2020
roku (S 1/20) Trybunat zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwosci uchybienia w zakresie obowigzujgcego
aktualnie stanu prawnego co do zrdznicowania sytuacji petnomocnikéw wystepujgcych w sprawie

,Z urzedu” oraz ,,z wyboru” odnoszacej sie do zwiekszonego naktadu pracy lub skomplikowania sprawy.



Podkresli¢ takze nalezy, ze w dniu 27 lipca 2021 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi
na interpelacje poselskg nr 25526 autorstwa poset Agnieszki Hanajczyk z dnia 21 lipca 2021 roku
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=25526 wskazato, ze nie prowadzi
aktualnie prac legislacyjnych w zakresie urealnienia stawek petnomocnikéw procesowych prowadzacych
tzw. sprawy z urzedu. W uzasadnieniu interpelacji Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato takze,
ze ,obowiqzujgce zasady ustalania wynagrodzen za czynnosci adwokatow starajq sie uwzgledniac zaréwno
interes osob wykonujgcych zawdd adwokata, jak rowniez interes obywateli”. Powyzisze stoi w razacej
sprzecznosci wobec powinnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci w stosunku do zagwarantowanych
konstytucyjnie praw majatkowych profesjonalnych petnomocnikéw, zasad funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez wobec wyzej wskazanych wyzej zalecen oraz rekomendacji Trybunatu

Konstytucyjnego.

Powyzsze sprawia, ze interesy majgtkowe adwokatéw oraz radcow prawnych reprezentujacych
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, nie s zagwarantowane, co nie powinno mie¢ miejsca
w demokratycznym panistwie prawnym realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z uwagi
na powyzsze, zwracamy sie o podjecie przez wiadze Rzeczypospolitej Polskiej stosownych srodkéow

legislacyjnych.

Nadmieniamy takze, ze dnia 17 wrzesnia 2021 roku Krajowy Zjazd Adwokatury podjat uchwate
zobowigzujgcg Naczelng Rade Adwokacka do dziatan, zmierzajacych do reformy systemu pomocy prawnej

udzielanej z urzedu, obejmujacej w szczegdlnosci:

1) zapewnienie terminowej wyptaty wynagrodzen oraz mozliwosci wyptaty zaliczek adwokatom
dziatajgcym we wszystkich sprawach z urzedu;

2) urealnienie wynagrodzen za prowadzenie spraw z urzedu i zblizenie ich wysokosci do stawek
rynkowych;

3) zapewnienie niezwtocznej pomocy prawnej z urzedu dla oséb zatrzymanych.

Podobne problemy byty juz uprzednio sygnalizowane przez srodowisko adwokackie w uchwale nr 19
Krajowego Zjazdu Adwokatury z dnia 26 listopada 2016 roku, jednak do chwili obecnej, ze strony wtadzy
ustawodawczej lub wykonawczej, nie podjeto chociazby préby ich rozwigzania. Powyzsze problemy
sygnalizowata takze Krajowa lzba Radcdéw Prawnych w opinii do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2016 roku poprzez jednoznacznie negatywna opinie projektu, wskazujac na istotne
problemy w funkcjonowaniu systemu finansowania pomocy prawnej i potrzebe podjecia rozsadnych dziatan

analitycznych i legislacyjnych w celu poprawy dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazujemy takze, ze Stowarzyszenie Adwokackie ,Defensor luris” w kwietniu 2020 roku zwracato sie
do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw z prosbg o podjecie interwencji w przedmiocie przymusu

Swiadczenia przez adwokatéw pomocy prawnej oraz jednostronnego ustalenia przez ustawodawce



urzedowych cen za owe ustugi, niemniej jednak nie otrzymato merytorycznych informacji

co do powyzszego.
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