Stanowisko nr 1
Okre¢gowej Rady Adwokackiej w Warszawie
zdnia 5 lipca 2021 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, w trybie obiegowym w dniu 5 lipca 2021 r.,
podjela jednoglo$nie nastepujgce stanowisko:

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza sprzeciw wobec sposobu przyjecia
I wdrozenia zmian w zakresie e-dorgczen poprzez Portal Informacyjny, a bedacych rezultatem
wejscia w zycie przepisu art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Nowelizacja ta wprowadzita dla zawodowych petnomocnikéw obligatoryjne dorgczenia
sagdowe w sprawach cywilnych przez Portal Informacyjny w sytuacji gdy:

1) nie ma obowigzku rejestracji w takim portalu dla profesjonalnych pelnomocnikow,

2) faktycznie az 30 tys. profesjonalnych pelnomocnikoéw nie posiada konta na portalu.

Ustawa przewiduje bardzo krétkie vacatio legis, tj. 14 dni, a zmiany zostaly wprowadzone
Z dnia na dzien, bez mozliwo$ci odpowiedniego przygotowania si¢ przez zawodowych
petnomocnikow do ich wprowadzenia, bez rzeczywistych konsultacji ze srodowiskiem
prawniczym i bez stworzenia szansy na odpowiedzialne przeprowadzenie niezbednych zmian
organizacyjnych w pracy kancelarii.

Wymog dorgezenia pism sagdowych poprzez Portal Informacyjny sadu faktycznie wymusza
posiadanie przez Adwokatow tych kont w kazdej apelacji, pomimo ze wymog ich posiadania
nie wynika z Zadnego przepisu ani rangi ustawowej ani cho¢by rozporzadzenia. Nadto, istnieja
watpliwosci co do bezpieczenstwa danych zawartych na ww. kontach, co wigze si¢
bezposrednio z zagrozeniem dla tajemnicy adwokackiej oraz dla danych osobowych
adwokatow.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na natychmiastowe wdrozenie nieprzygotowanego systemu
w sytuacji, gdy sam zastrzegl, ze ma mie¢ on jedynie charakter tymczasowy, tj. w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich. Docelowo bowiem
ma by¢ stworzony peten system teleinformatyczny. Tym bardziej zastrzezenia musi budzi¢
sposob wdrozenia rozwigzania jedynie tymczasowego, jak i celowos¢ jego wprowadzenia.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wskazuje, ze zastrzezenie budzi¢ musi réwniez
kwestia regulowania skutku dorgczenia pisma sagdowego w postepowaniu cywilnym, ktore to
pismo wywotuje okreslone skutki prawne dla stron, poprzez tzw. ,,Instrukcje Odbierania pism
sgdowych za posrednictwem Portalu Informacyjnego” bedaca jedynie opracowaniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dotychczas szczegotowe zasady dorgczen regulowane byty
przepisami rangi ustawowej (i to nie tylko przepisami k.p.c., ale takze np. prawa pocztowego),
co byto podyktowane koniecznoscig realizacji prawa do sadu 1 gwarancji rzetelnego procesu.

Zgodnie z art. 15 zzs® ustawy o0 COVID-19 ,,Datq doreczenia jest data zapoznania sie przez
odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania



si¢ pismo uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym”. Zaden akt powszechnie obowiazujacego prawa nie precyzuje w jaki sposob
OWO zapoznanie nastepuje ani nie reguluje zasad funkcjonowania portalu, jego zawartosci, ani
tez trybu umieszczania w nim dokumentdéw. Istotne obowigzki pelnomocnikéw wynikaja
dopiero z regulaminu Portalu Informacyjnego, ktory jest przyjmowany zarzadzeniem Prezesa
Sadu Apelacyjnego. Regulamin ten jednak nie reguluje sposobu dorgczenia, a odsyta do ww.
Instrukcji ,,Odbierania pism sqdowych za posrednictwem Portalu Informacyjnego”. Dokument
ten nie ma charakteru aktu prawnego. Instrukcja zostata przygotowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci 1 rozestana Prezesom Sadow Apelacyjnych. Zasadnicze zastrzezenie budzi
tego typu regulowanie przez Panstwo skutkow procesowych dla stron poprzez okolniki
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, nie mogace stanowi¢ zrodla prawa powszechnie
obowigzujacego. Tego typu dzialanie narusza zasade panstwa prawa i rzetelnego procesu
okreslong w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci oraz w art. 45 Konstytucji RP. Okregowa Rada Adwokacka sprzeciwia si¢
szczegOlnie nakladaniu obowigzkéw na Adwokatow jako niezaleznej grupy zawodowej
w drodze okolnikéw Ministra Sprawiedliwosci. Tego typu dziatanie nie tylko narusza zasadg
niezalezno$ci zawodoéw prawniczych, ale takze podwaza zasade demokratycznego panstwa
prawa.

Powazne zastrzezenia budzi taka konstrukcja skutku doreczenia, w ktorym skutek ten nastepuje
w ciggu 14 dni bez wzgledu na to, czy profesjonalny pelnomocnik mial czy tez nie mial
mozliwosci zapoznania si¢ z umieszczonym W portalu pismem. Jak podkreslono powyzej,
posiadanie konta na Portalu Informacyjnym sadu nie jest obligatoryjne dla pelnomocnikow,
a posiadanie tego konta nie powoduje automatycznego uzyskania dost¢pu do danej sprawy.
Uzyskanie takiego dostgpu wymaga zlozenia uzasadnionego wniosku, ktory musi zostaé
rozpoznany. Przy czym zasady sktadania takich wnioskow, ani tez tryb ich rozpoznawania
(przez sad, czy tez przez sekretariat sgdowy, bo tego rowniez nie wiadomo) nie sg uregulowane
przez prawo. Pelnomocnik uzyskuje dost¢p do danej sprawy, a konsekwencji do ewentualnych
dokumentéw tam zamieszczonych, dopiero po akceptacji wniosku. Brak niezwlocznej
akceptacji wniosku — co czgsto ma miejsce w praktyce — uniemozliwia zapoznanie si¢ przez
petlnomocnika z dokumentami w sprawie. Uzyskanie dostgpu do sprawy nie jest zatem w peini
zalezne od pelnomocnika. Tym samym ustawa moze naklada¢ na pelnomocnikéw
obowiazek, ktory jest niemozliwy do spelnienia lub tez przewidywa¢ skutek doreczenia
w sytuacji, gdy pelnomocnik nie mial rzeczywistego dostepu do sprawy w Portalu
Informacyjnym, poniewaz mu go nie udzielono albo udzielono z opéznieniem. Brak
jednoczes$nie rozwigzania, ktore nakazywatoby udzielenie petnomocnikom dostgpu w sposéb
zautomatyzowany.

Naktladanie na profesjonalnych pelnomocnikéw tego rodzaju obowiazkow, ktorych nie beda
mogli obiektywnie wykonac, albo ktérych wykonanie nie zalezy w petni od nich samych, ktoci
si¢ z prawem do rzetelnego procesu, grozi naruszeniem prawa do sadu i podwaza zasade
zaufania obywateli do Panstwa. Panstwo nie moze bowiem naktada¢ na pelnomocnikow stron
obowigzkow niemozliwych do wykonania lub w praktyce znacznie utrudnionych ab initio.

Nalezy tu podkresli¢, ze Adwokaci nie sg pracownikami sagdow i nie mozna naktada¢ na nich
obowiazkow zblizonych do tych wtasciwych dla stosunku pracy. Konsekwencja wprowadzenia
omawianej regulacji jest faktyczne ograniczenie prawa profesjonalnych petnomocnikéw do
nieprzerwanego urlopu czy choroby. Ustawa naktada na profesjonalnych pelnomocnikow
obowiazki wlasciwe stosunkowi pracy zapominajac, ze adwokaci maja ustawowo



zagwarantowang niezalezno$¢ i nie mogg pozostawac¢ w stosunku pracy. Adwokaci nie maja
prawa do ptatnego urlopu, nie majg prawa do odptatne] przerwy w $wiadczeniu pracy w
zwiazku z chorobga. Muszg prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarczg i ptaci¢ ZUS w wysokosci ponad
1400 PLN miesi¢cznie niezaleznie od tego czy zarobig na ten wydatek, czy nie. Ustawa
prowadzi w ten sposob do dalszego zubozenia adwokatury, pogorszy dostep do wymiaru
sprawiedliwos$ci, poglebi nieufnos¢ spoteczng do sagdow i ich przedstawicieli.

Negatywne konsekwencje regulacji i rownie niedoskonatej jej implementacji beda odczuwalne
przede wszystkim dla reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw obywateli,
poniewaz to ich prawa (do sadu i rzetelnego procesu) zostajag w ten sposdb naruszone.

Co wigcej, ustawodawca w ogole nie przewiduje zadnej alternatywny dla doreczen
elektronicznych w sytuacji, gdy doreczenia takiego nie mozna wykona¢. Pomija takze kwesti¢
wykluczenia cyfrowego m.in. niektorych starszych Adwokatow, ktorzy maja prawo nie by¢
dobrze obeznani w nowych technologiach. Ustawa pozwala jedynie na odstgpienie od
dorgczenia pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe
ze wzgledu na charakter pisma. Niewatpliwym btedem jest w ogole wykluczenie mozliwosci
tradycyjnego dorgczenia pisemnego W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykonanie dorgczenia
elektronicznego poprzez Portal Informacyjny sadu, a to z uwagi na inne obiektywne
okolicznosci (choéby losowe).

Zastrzezenia Okr¢gowej Rady Adwokackiej w Warszawie budzi takze jednostronnos¢ kanatu
komunikacji elektronicznej (jedynie sad bgdzie mogt dorgczac pisma sadowe elektronicznie,
a pelnomocnicy profesjonalni nie bedg mogli sktada¢ pism procesowych online). Takie
rozwigzanie rodzi wrazenie, z€ rzeczywista przyczyng jego wprowadzenia nie jest dbatos¢
0 zycie i zdrowie obywateli w czasie epidemii, a jedynie utatwienie pracy pracownikow sadow
kosztem podstawowych gwarancji proceduralnych stron postepowan cywilnych.

Ponadto ani ustawa, ani regulaminy Portali Informacyjnych nie przewiduja zadnej procedury
reklamacji w przypadku, gdy rzeczywista data odbioru pisma jest inna niz podana w systemie.
Przedmiotowa ,,reforma” zaklada niemalze nieomylno$¢ systemu, co pozostaje w catkowitej
sprzeczno$ci z dotychczasowa praktyka funkcjonowania portali wykazujacych wielokrotnie
liczne bledy, a to wynikajace z pomytek osob wprowadzajacych dane czy z btedow systemu.
Zastrzezenia musi budzi¢ takze brak wskazania osoby odpowiedzialnej za umieszczenie
informacji podlegajacej dorgczeniu, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasada odpowiedzialnos$ci
funkcjonariuszy publicznych.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie stoi na stanowisku, ze tego typu reformy powinny
by¢ wprowadzane — jesli w ogole — stopniowo, z odpowiednim przygotowaniem i w konsultacji
z podmiotami, ktorych pracy dotycza. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow, aby
doreczenie elektroniczne poprzez Portal Informacyjny miato mie¢ charakter obligatoryjny.
Ewentualny obligatoryjny mechanizm mogltby zosta¢ wprowadzony — jesli w ogole — po
odpowiednim sprawdzeniu nowego systemu w okre§lonym horyzoncie czasowym w oparciu
o jego fakultatywno$¢. Obecne rozwigzanie, z uwagi na istotne watpliwosci, ktore nakreslono
powyzej, zamiast do popularyzacji idei modernizacji przez informatyzacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci, moze istotnie przyczyni¢ si¢ do poglebienia niecheci $rodowiska
petnomocnikow profesjonalnych do rozwigzan informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wzywa wtadze legislacyjne do pilnego uchylenia
przepisow wprowadzajacych dorgczenia elektroniczne i do ich ewentualnego wprowadzenia



dopiero po rzetelnych konsultacjach §rodowiskowych, usunig¢ciu bledow. o ktérych mowa
w niniejszym stanowisku, i z adekwatnym vacatio legis.



