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Szanowny Pan

Adw. Mikołaj Pietrzak

Dziekan

Okręgow ej Rady Adw okac kiej  

w Warszawie

Szanowny Panie Dziekanie, w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2021 r., 
nawiązujące do korespondencji z dnia 23 listopada 2020 r. oraz wideokonferencji, która 
odbyła się w dniu 3 grudnia 2020 r. pragnę przedstawić następujące stanowisko co do 
zaistniałej w wydziałach cywilnych tutejszego Sądu praktyki kierowania pism sądowych 
bezpośrednio do stron z pominięciem ich pełnomocników.

Pan Dziekan wskazał, że adwokaci nadal zgłaszają występowanie w sprawach tzw. 
„frankowych” praktyki kierowania pis m  sądowych bez po śr ed ni o do  st ro ny  z pom in ię ci em  

pełnomocnika (m.in. w sprawach: , , , ), w 
których sąd pyta strony o powody wyboru Sądu Okręgowego w Warszawie wedle 
właściwości przemiennej. W ocenie Pana Dziekana, niezależnie od wątpliwości na gruncie 
art. 133 § 3 k.p.c. i art. 37 k.p.c., tego rodzaju działanie może podważać zaufanie do 
pełnomocnika, bowiem poddaje ono w wątpliwość decyzję procesową pełnomocnika o 
wyborze sądu.

Wyjaśnienia uzyskane w sprawie o sygn. akt  wskazują na to, że odpis 
zarządzenia o zwrocie pozwu został przesłany bezpośrednio do strony, z pominięciem
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pełn omo cnik a procesow ego,  omyłkow o, bow iem w zarządzeniu nie określono takiego 
sposobu doręczen ia ko respondencji.

Nie  potw ierdziło  się, iżby w sprawie o sygn. akt  do strony  zosta ło 
skierowane wezwanie do wyjaśn ienia przy czyn wyboru tutejszego Sądu  w edług właściwości 
przemien nej, bowiem jedyne pismo sądow e skierowane bezpośrednio  do strony ogran iczało  
się do pouczeń prze widzian ych  w art. 2052 k.p .c.

W sprawie  sędz ia refe rent  zarządzi ła, aby prze słać  do powodów  
infor mację o c zasie  oczekiwan ia w Sądzie Okręgow ym w Warszawie  na rozp oznanie  sprawy 
dotyczącej  tzw. „kredytu  frankow ego” (ok. 2 lata), o moż liwości skie rowania  pozwu do sądu 
właściwego dla mie jsca  zamiesz kan ia kredyto biorcy (z powołan iem na art. 372 k.p.c. ), a 
także, że na tym etapie  pos tępo wan ia cofn ięcie  pozwu i skierowania  go do innego sądu jes t 
moż liwe  bez doda tkow ych kosztów. W zarządzeniu  został zakreślony 14-dn iowy term in na 
złożenie  o świadczenia, czy powodowie popiera ją p ozew z zastrz eżen iem, że sąd nie pode jmie  
żadn ych czynności do c zasu  uzyska nia odpowiedzi.

Gdy chodz i o sprawę , w zarządzeniu z dn ia 26 stycznia  2021 r. 
(ana logicznie w  innych  sprawach na  tle rosz czeń przeciwko  b anko m z refe ratu  tego  sędziego), 
w przypadk u, gdy pow odowie  nie mieszkają  w obszarze właściwości  Sądu Okręgow ego w 
Warszawie, nie pytano ich o przyczyny wyboru tute jszego Sądu i nie zost ał zakreślony 
jak iko lwiek  rygor procesowy w przy padku braku odpowied zi. Polecono  jed nak wysyłać  
kore spondenc ję bezpośrednio  do powodów przy  założeniu, że prof esjonaln i pełn omocnicy 
świadomie wnoszą sprawy do tutejszego Sądu i nie j es t konieczne pouczan ie ich o treśc i art 
37 k.p.c. Kie rowana bezpośredn io do pow odó w info rma cja  m iała  wyw ołać  u nich refleksję  
odno śnie  przewidywanego c zasu  podjęc ia czynnośc i w  sprawie (wobec znacznej liczby takich 
spraw) i czy strona je st  gotow a czekać na rozstrzygnięcie. W ocen ie sędzi  referent stron y nie  
zawsze wied zą, że sprawę może  rozp oznać szybciej sąd właściw y dla ich mie jsca  
zamieszkania, zaś bezkrytyczne wnosze nie spra w do tute jszego Sądu je st  je dn ą z przy czyn 
istnie jącej w nim trudne j sytuacji i pers pektywy wie lole tniego wychodzenia z zaleg łości , co 
odczują  pe łnom ocnicy stron przy okazji p row adzenia in nych  spraw  niż tzw. frankowe.

Z wyjaśnień doty czących sprawy  wyn ika,  że ani w tej, ani w żadnej innej 
sprawie o symbolu   sędzia referent  nie zarządziła, aby skierować do stron  lub ich 
pełn omocn ików pyta nie o motywy wyboru Sądu Okręgowego w Warszawie. Wyda jąc 
zarz ądzenie  o zwrocie poz wu sędz ia pole ciła  jed nak  poinfo imo wać strony , iż z uwagi  na 
obciążen ie orzecznicze tute jszego Sądu, pog łębione  na skutek epidemii , rozpoznanie sprawy
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