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Szanowny Pan

Adw. Mikolaj Pietrzak
Dziekan

Okregowej Rady Adw okackiej

w Warszawie

Szanowny Panie Dziekanie, w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2021 r.,
nawigzujgce do korespondencji z dnia 23 listopada 2020 r. oraz wideokonferencji, ktora
odbyla si¢ w dniu 3 grudnia 2020 r. pragne przedstawi¢ nastepujace stanowisko co do
zaistniatej w wydziatach cywilnych tutejszego Sadu praktyki kierowania pism sgdowych
bezposrednio do stron z pominigciem ich pelnomocnikéw.

Pan Dziekan wskazat, Ze adwokaci nadal zglaszaja wystgpowanie w sprawach tzw.
»irankowych” praktyki kierowania pism sadowych bezposrednio do strony z pominigciem
petnomocnika (m.in. w sprawach: |  III. I . ).
ktorych sad pyta strony o powody wyboru Sadu Okregowego w Warszawie wedle
wiasciwosci przemiennej. W ocenie Pana Dziekana, niezaleznie od watpliwosci na gruncie
art. 133 § 3 k.p.c. i art. 37 k.p.c., tego rodzaju dzialanie moze podwaza¢ zaufanie do
pelnomocnika, bowiem poddaje ono w watpliwo$¢ decyzje procesowa petnomocnika o
wyborze sadu.

Wyjasnienia uzyskane w sprawie o sygn. akt || | |  }Jllllll v skazuja na to, ze odpis

zarzadzenia o zwrocie pozwu zostal przestany bezposrednio do strony, z pominieciem
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pelnomocnika procesowego, omylkowo, bowiem w zarzadzeniu nie okre$lono takie g0
sposobu dorg czen ia ko resp onde ncji.

Nie potwierdzito sig, izby w sprawie o sygn. akt [l do strony zostato
skierowane wezwanie do wyjasnienia przyczyn wyboru tutejszego Sadu wedtug wiasciwo sci
przemiennej, bowiem jedyne pismo sadowe skierowane bezposrednio do strony ograniczato
si¢ do pouczen przewidzianych w art. 2052 k.p.c.

W sprawic | scdzia referent zarzadzita, aby przestaé do pow odow
informacj¢ o czasie oczekiwania w Sadzie Okregowym w Warszawie na rozp oznanie sprawy
dotyczacej tzw. ,kredytu frankowego” (ok. 2 lata), o mozliwoséci skierowania pozwu do sadu
wladciwego dla miejsca zamieszkania kredytobiorcy (z powotaniem na art. 372 k.p.c.), a
takze, ze na tym etapie postgpowania cofnigcie pozwu i skierowania go do innego sadu jest
mozliwe bez dodatkowych kosztéw. W zarzadzeniu zostat zakre$lony 14-dniowy termin na
ztozenie o$wiadczenia, czy powodowie popieraja pozew z zastrzezen iem, ze sad nie podejmie
zadnych czynnosci do czasu uzyskania odpowiedzi.

Gdy chodzi o sprawe | BB v zarzadzeniu zdnia 26 stycznia 2021 r.
(analogicznie w innych sprawach na tle roszczen przeciwko bankom z referatu tego sedziego),
w przypadku, gdy powodowie nie mieszkaja w obszarze wikasciwosci Sadu Okregowego w
Warszawie, nie pytano ich o przyczyny wyboru tutejszego Sadu i nie zostal zakre$lony
Jakikolwiek rygor procesowy w przypadku braku odpowiedzi. Polecono jednak wysytaé
korespondencj¢ bezposrednio do powodéw przy zalozeniu, Ze profesjonalni pelnomocnicy
Swiadomie wnoszg sprawy do tutejszego Sadu i nie jest konieczne pouczanie ich o tre$ci art
37 k.p.c. Kierowana bezpo§rednio do powodow informacja miata wywota¢ u nich refleksje
odno $nie przewidy wanego czasu podjecia czynnosci w sprawie (wobec znacznej liczby takich
spraw ) i czy strona jest gotowa czeka¢ na rozstrzygniccie. W ocenie sedzi referent strony nie
zawsze wiedza, ze sprawg moze rozpoznaé szybciej sad wlasciwy dla ich miejsca
zamieszkania, za$ bezkrytyczne wnoszenie spraw do tutejszego Sadu jest jedng z przyczyn
istniejgcej w nim trudnej sytuacji i perspektywy wielole tnie go wychodzenia z zaleglosci, co
odczujg pelnomocnicy stron przy okazji prowadzenia innych spraw niz tzw. frank owe.

Z wyjasniefi dotyczacych sprawy | B vwynika, ze ani w tej, ani w zadnej innej
sprawie o symbolu [l sedzia referent nie zarzadzila, aby skierowa¢ do stron lub ich
pelnomocnikéw pytanie o motywy wyboru Sadu Okrggowego w Warszawie. Wydajac
zarzadzenie o zwrocie pozwu se¢dzia polecita jednak poinfoimowaé strony, iz z uwagi na

obciagzenie orzecznicze tutejszego Sadu, poglebione na skutek epidemii, rozpoznanie sprawy
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moze nastapi¢ w odleglym terminie. a takze o mozliwosci wniesienia pozwu do Sadu
wlasciwego dla miejsca zamieszkania powoda. Zgodnie z zarzadzeniem powodowie mieli by¢
poinformowani, ze na obecnym etapie postgpowania mozliwe jest cofniecie pozwu celem
wniesienia go do sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania powoda, bez ponoszenia
kosztow postgpowania, a nadto wyznaczono powodom termin 7 dni na zajecie stanowiska.
Sedzia referent wskazata, ze informacja ta stanowi wyraz lojalnosci procesowej i
troski (w dobie pandemii) o bezpieczenstwo powoddéw zamieszkujacych w miejscu odlegtym
od Sadu Okrggowego w Warszawie. Zaznaczyta jednoczesnie, ze ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze strong w trybie art. 2057 k.p.c., a tres¢ i forma

informacji przekazanej stronie nie podwazala zaufania do pelnomocnika.

Niewatpliwie, zgodnie z zasada wyrazong w art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego pisma sgdowe dorgcza si¢ tym osobom, z wyjgtkiem pisma
wzywajacego strong do osobistego stawiennictwa, ktore dorecza sie tylko bezposrednio tej
stronie.

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje wprost sytuacje, gdy mimo ustanowienia
pelnomocnika procesowego, bezposrednio do strony kierowane sg pouczenia okreslone w art.
205§ 112 k.p.c., zgodnie z ktérym réwnoczesnie z dorgczeniem pozew i odpowiedzi na
pozew poucza sie strony o:

1) mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sgdem lub

mediatorem;

2) obowigzku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich
twierdzen 1 dowodow na tym posiedzeniu;

3) skutkach niedopetnienia obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 2, w szczegdlnosci
mozliwosci wydania przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym i
warunkach jego wykonalnosci, obcigzenia kosztami postepowania, a takze
mozliwosci umorzenia postepowania oraz pominiecia spéznionych twierdzen i
dowodow;

4) mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego oraz o tym, Ze zastepstwo
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe;

5) obowigzku zlozenia pisma przygotowawczego na zarzadzenie przewodniczacego,
wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania;

6) zwrocie pisma przygotowawczego ztozonego bez zarzgdzenia przewodniczacego,
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7) pozwanego poucza sig¢ za$ takze o czynnosciach procesowych, ktére moze lub
powinien podja¢, jesli nie uznaje zadania pozwu w catosci lub czesci, w
szczegolnosel obowiazku ztozenia odpowiedzi na pozew, w tym obowiazujacych
w tym zakresie wymaganiach co do terminu i formy.

Jak si¢ wydaje, katalog pouczefi okreslony w art. 205° § 1 k.p.c. ma charakter
zamknigty (z wyjatkiem przewidzianego w pkt. 3 otwartego katalogu pouczeh o skutkach
niedopetnienia obowiazkoéw, o ktérych mowa w pkt. 2), a zatem w sytuacji, gdy w danej
sprawie strona jest reprezentowana przez petnomocnika profesjonalnego, nie ma podstaw do
kierowania bezposrednio do niej innych pouczen, a w szcezegdlnosei pouczen nie
wskazujacych na mozliwo$¢ lub potrzebe podjecia w danej sprawie okreslonych czynnosci
procesowych, ktore prowadzg do rozstrzygniecia sprawy, lecz pouczenia podwazajacego
wybranie tutejszego Sgdu jako wilasciwego do rozstrzygniecia sprawy wg wiasciwosci
przemienne;.

Mozliwos¢ udzielania, w granicach sedziowskiego uznania, w razie uzasadnionej
potrzeby. niezbgdnych pouczen co do czynnosci procesowych przewiduje art. 5 k.p.c.
jednakze mozliwo$¢ ta dotyczy przypadku, gdy strona i uczestnik postepowania wystepuja w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W swietle powyzszych rozwazan, praktyke adresowania bezposrednio do stron pism
obejmujgcych informacje o mozliwosci skierowania pozwu do sadu whasciwego dla miejsca
zamieszkania powoda nalezatoby oceni¢ jako nieprawidtowa.

Co wigeej, pouczenie strony o mozliwosci wolnego od kosztow cofniecia pozwu
celem wniesienia go ponownie do sadu wilasciwego dla miejsca zamieszkania powodow nie

znajduje uzasadnienia w Swietle art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (§j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755),
bowiem w mysl tego przepisu oplate zwracang w przypadku cofniecia pozwu przed
wystaniem odpisu pisma innym stronom oraz przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére
sprawa zostata skierowana obniza si¢ o kwotg réwna oplacie minimalnej, ktéra wynosi 30 zt
(art. 20 ust. 1 ustawy).

Zaprezentowane powyzej stanowisko nalezy opatrzy¢ zastrzezeniem, ze zgodnie z art.
37b § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.
2072) prezes sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szczegoélnosci

bada sprawnos$¢ postepowania w poszczegblnych sprawach, kontroluje dziatalnosé
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sekretariatu wydziatu i bada prawidlowos$¢ przydzielania sedziom, asesorom sadowym i
referendarzom sadowym spraw oraz réwnomiernego obcigzenia ich praca, zgodnie za$ z art.
4la § 2 ww. ustawy niedopuszczalne jest ingerowanie, w ramach sprawowania nadzoru
administracyjnego, w dziatalnosci sadéw, w dziedzinie, w ktorej sedziowie i asesorzy sgdowi
sa niezawisli. Baczac na granice nadzoru administracyjnego, powyzsza ocene prawng
odczyta¢ nalezy zatem jako forme zasygnalizowania orzecznikom potrzeby rozwazenia, czy
opisana praktyka znajduje podstawe w obowigzujacych przepisach i zasadne jest jej

kontynuowanie.

Mimo  zasadnosci zastrzezen Pana Dziekana co do omawianej praktyki nalezy
podnies¢, ze nie sa pozbawione stusznosci motywy kierowania do stron informacji,
wskazujgcych na nadmierne obciazenie tutejszego Sadu tzw. sprawami frankowymi oraz
wynikajacg z niego konieczno$¢ dtugiego oczekiwania na rozstrzygnigcie sprawy.

Jak wynika z art. 37 k.p.c. powodztwo o roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej
przeciwko bankowi (w tym bankowi hipotecznemu), innej jednostce organizacyjnej
uprawnionej do wykonywania czynnosci bankowych lub ich nastgpcom prawnym mozna
wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

Uchwalenie tego przepisu, ktory wszedt w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., wynikato
z uwzglednienia przez ustawodawce doswiadczenia orzeczniczego i danych statystycznych,
ktore wskazywaly, ze zasady ustalania wlasciwosci miejscowej sadu odbiegaty od aktualnych
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, daleko
posunigta centralizacja handlu i wszelkiego rodzaju ustug (bankowych, ubezpieczeniowych,
telekomunikacyjnych, informacyjnych itd.) spowodowata, ze siedziby 0so6b prawnych
uczestniczacych w masowym obrocie mieszczg sie niemal wylacznie w kilku najwigkszych
miastach, przede wszystkim w Warszawie. Projektodawcy zmian wskazali, ze przy
obowigzujacych przed nowelizacja zasadach ustalania wlasciwosci miejscowej sadu
dochodzito do nieproporcjonalnie duzego obciazenia sadow .,wielkomiejskich” w stosunku do
sadow ,,prowincjonalnych”, a w konsekwencji znaczaco (czasem kilkakrotnie) dtuzszego
czasu oczekiwania na rozstrzygnigcie takiej samej sprawy w sadzie ,,wielkomiejskim”, niz w
.prowincjonalnym”. Sytuacje taka oceniono w uzasadnieniu projektu nowelizacji jako nie do
przyjgcia z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci praw i dostepu do sgdu (patrz:

uzasadnienie projektu nowelizacji

al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-80-00, fax 22 440-11-74
bip.warszawa.so.gov.pl



https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1 66CCC44490F3965C1258384003 CD40A/%24File/

3137-uzas.pdf).
Analiza wptywu spraw w referacie jednego z sedziow w IV Wydziale Cywilnym

pozwolita na ustalenie, ze na 111 spraw zarejestrowanych w repertorium C o symbolu 049¢f
(tzw. sprawy frankowe), ktore wptynely w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 29 maja 2021 r.
miejsce zamieszkania powodéw w okolo 30% przypadkow znajdowalo sie w Warszawie, w
okoto 13% w miejscowosciach podwarszawskich, zas w okolo 57% w miejscowosciach poza
aglomeracja warszawska, w tym w miastach znacznie oddalonych od Warszawy takich jak
Krakow (5 spraw), Wroctaw (6 spraw) i Gdansk (6 spraw).

Podkresli¢ nalezy, ze utworzenie w tutejszym Sadzie XXVIII Wydziatu Cywilnego
specjalizujacego si¢ w rozpoznaniu spraw o roszczenia z uméw kredytowych powiazanych z
CHF miato na celu odciazenie pozostatych wydzialéw od rozpoznawania spraw tego rodzaju i
umozliwienie rozpoznania w rozsadnym terminie innych spraw. Tymczasem z analizy 110
kolejnych spraw, ktore wptynety do jednego z referatow w XX VIII Wydziale odpowiednio w
okresie od 1 do 16 kwietnia 2021 1. (90 spraw) 1 od 7 do 16 czerwca 2021 1. (20 spraw),
miejsce zamieszkania powodéw w okoto 26% przypadkow znajdowato siec w Warszawie, w
okofo 17% w miejscowosciach podwarszawskich, zas w okolo 58% w miejscowosciach poza
aglomeracjg warszawska, w tym ponownie w tak odlegtych miastach jak Krakow, Wroclaw i
Gdansk.

Z przedstawionych wyzej danych wynika zatem, ze nowelizacja przepiséw o
whasciwosci przemiennej nie przyniosta skutku, ktéry ustawodawca zamierzat osiagnac. W tej
sytuacji, baczgc na przedmiot i skalg problemu, ktory obrazuja te dane, kieruje do Pana
Dziekana uprzejma prosbe o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do cztonkdw palestry o
wzigeie pod uwage negatywnych konsekwencji dalszego, masowego kierowania pozwéw w
tzw. sprawach frankowych do Sadu Okregowego w Warszawie w przypadku, gdy powodowie
zamieszkujg poza obszarem wiasciwosci tego Sadu, a réwnoczesnie zwrécenia adwokatom
uwagi na korzysci plyngce z wykorzystania instytucji whasciwosci przemiennej przewidzianej
w art. 37° k.p.c.; a przede wszystkim w postaci usprawnienia postepowania w sprawach tzw.
frankowych i sprawach innego rodzaju.

Z wyrazami szacunku,

Malgorzata Szym%;e.wicz—Trelka
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