Wroctaw, dnia 4 stycznia 2020 r.

OPINIA

Komisji Etyki NRA w sprawie spéjnosci przepisu § 57 ZZEAiIGZ w kontekscie trybu po-
stepowania adwokatéw wyznaczonych z urz¢du do oceny zasadnosci sporzadzenia i
wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem i skargi konstytucyjnej

Komisji Etyki przy Naczelnej Radzie Adwokackiej przedstawiony zostal wniosek adw.
Macieja Slusarka, Przewodniczacego Komisji Etyki i Tajemnicy Adwokackiej w ORA w War-
szawie, sformulowany w pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2019 r., w ktérym zasygnalizowano mozliwy
brak spojnosci przepisow ZZEAIGZ, tj. § 57 1 Uchwaly NRA z dnia 15 wrzesnia 2007 r., nr
61/2007 w sprawie trybu postgpowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasad-
nosci sporzgdzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej.

Odnoszgc si¢ do przedstawionej kwestii zauwazy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze
adwokat, ktory — wbrew stanowisku i oczekiwaniu klienta — uzna, ze w prowadzonej przez
niego z wyboru lub z urzgdu sprawie prawnie lub faktycznie bezzasadne jest wniesienie:

»  srodka odwotawczego (apelacji, zazalenia),

0 kasacji,

»  skargi kasacyjnej,

»  skargi konstytucyjnej,

» innych $rodkéw procesowych stuzacych zmianie oraz wzruszeniu prawomocnego orze-
czenia (wniosku o wznowienie postgpowania),

ma zaréwno wskazane w przepisach powinnos$ci (obowiazki), jak rdwniez okreslone uprawnie-

nia.

Po pierwsze — z § 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej:
ZZEAiIGZ) wynika, ze powinnoscia adwokata w przedstawionej wyzej sytuacji jest nie-
zwloczne wypowiedzenie petnomocnictwa.

Po drugie — z § 49 ZZEAiGZ wynika, Ze obowigzkiem adwokata jest m.in. informowa-
nie klienta o postgpach w sprawie oraz o jej rezultacie, a zatem roéwniez przyktadowo o tym, ze
adwokat nie znalazt podstaw do wniesienia srodkdéw procesowych, o jakich mowa w § 57
ZZEAIGZ.

Po trzecie — z art. 84 § 3 k.p.k. wynika, ze powinnoscig obroncy wyznaczonego z urze¢du
w postepowaniu kasacyjnym lub w postgpowaniu o wznowienie postgpowania, ktéry nie



stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowania, jest poin-
formowanie o tym sadu, przy czym informacja taka ma by¢ sporzadzona na pismie.

Po czwarte — z uchwaly nr 61/2007 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia
2007 w sprawie trybu postepowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci
sporzadzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia i skargi konstytucyjnej, wynika zaréwno okreslone uprawnienie, jak réwniez
korelujace z nim obowigzki. Adwokat jest bowiem uprawniony do tego, aby odmowié zastoso-
wania tego rodzaju $rodkow, jezeli uzna, ze nie zachodza przestanki uzasadniajgce ich spo-
rzgdzenie. Skorzystanie z tego rodzaju uprawnienia jest jednak poprzedzone obowigzkiem zba-
dania sprawy pod katem oceny, czy zachodzg przestanki do sporzadzenia skargi, co powinno
nastapi¢ niezwlocznie. Swoja opinig, uzasadniajacg odmowe sporzadzenia skargi, adwokat po-
winien przedstawi¢ na pismie oraz bez zbednej zwtoki dorgezy¢ jg klientowi i dziekanowi wia-
sciwej ORA, a takze niezwlocznie zawiadomié o tym fakcie sad.

Analiza wskazanych przepisow nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sg one niespdjne
lub — tym bardziej — wzajemnie sprzeczne. Zauwazalne jest natomiast zréznicowanie obowigz-
kéw, jakie wynikajg z kazdego z nich. O ile bowiem z § 49 ZZEAiIGZ wynika obowigzek in-
formowania klienta (bez wskazywania formy, w jakiej informacja taka miataby by¢ udzielana)
o przebiegu i rezultatach osigganych we wszelkiego typu sprawach na kazdym ich etapie, o tyle
§ 57 naktada obowiazek (powinnos$¢) niezwlocznego wypowiedzenia pelnomocnictwa jedynie
w sprawach w tym przepisie wymienionych i to jedynie w sytuacji, gdy klient nie zgadza si¢
ze stanowiskiem prezentowanym przez adwokata. Nie oznacza to oczywiscie, ze w innego ro-
dzaju sprawach, a wigc przykladowo tych, ktére toczg si¢ przed sgdem pierwszej instancji, ad-
wokat moze reprezentowa¢ klienta, z ktérym nie jest w stanie uzgodni¢ sposobu ich prowadze-
nia oraz celu, jaki potencjalnie miatby zosta¢ osiggniety. Stosunek klienta do adwokata oparty
jest bowiem na zaufaniu, a w konsekwencji adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pelnomoc-
nictwo, gdy z okolicznoéci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie (§ 51 ZZEAiIGZ). Dalej
idgce obowigzki — cho¢ nie kolidujace z wyzej wskazanymi — wynikajg z uchwaty Naczelnej
Rady Adwokackiej z 15.09.2007 roku. Obejmuja one bowiem takze sporzgdzenie pisemnej
opinii oraz jej dorgczenie klientowi, dziekanowi wiasciwej ORA, a takze zawiadomienie sadu
o tym, ze dorgczenie takie nastapito. Rzecz jednak w tym, ze obowigzki te aktualizuja sie jedy-
nie w sprawach w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z 15.09.2007 roku wprost wymienio-
nych, a odnoszenie ich — przez analogi¢ — do innego rodzaju spraw, zgodnie zreszta ze stano-
wiskiem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27.02.2018 roku (sygn. akt SDI
117/17), uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Nie ma w szczegolnosci podstaw do tego, aby twier-
dzi¢, ze obowiazki wskazane w przywotanej uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej aktualizuja
sie w przypadku zwyklych $rodkéw odwotawczych (apelacji, zazalen) lub — tym bardziej —
pism procesowych inicjujgcych postepowanie sagdowe (np. pozwow).

Juz tylko na marginesie nalezatoby zauwazy¢ — cho¢ kwestia ta nie byta bezposrednim
przedmiotem stawianego pytania — ze podstawowym obowigzkiem adwokata jest powstrzyma-
nie si¢ od podejmowania czynnosci, ktoére mogtyby szkodzi¢ klientowi. Warto o tym pamigtac,
gdy naklada si¢ na adwokata (obronce, pelnomocnika) obwigzek sporzadzania opinii o bezza-
sadnosci §rodkéw zaskarzenia (pism procesowych). Jest bowiem oczywiste, ze przedstawienie



takiej opinii sagdowi, wskazujace na brak podstaw do wniesienia np. skargi kasacyjnej, stawia
klienta w niekorzystnym potozeniu, utrudniajac wniesienie skargi przez innego petnomocnika,
wyznaczonego z wyboru czy tez z urzedu. Przedstawianie sadowi negatywnej opinii z z ob-
szernym, odzwierciedlajacym stanowisko jej autora uzasadnieniem w koncowym efekcie moze
pogarsza¢ sytuacje klienta z urzgdu, ograniczajagc w ten sposob szanse na zwrocenie si¢ do
innego adwokata, ktory bytby gotéw — wbrew negatywnej opinii ztozonej juz do akt sprawy —
zaprezentowa¢ poglad przeciwny, wynikajacy z dostrzezenia potencjalnych podstaw do wnie-
sienia skargi kasacyjnej lub innych przewidzianych prawem srodkéw. Mozna by zatem rozwa-
za¢, czy nie byloby wystarczajace jedynie przekazanie stanowiska o braku podstaw do ztozenia
na przyktad skargi kasacyjnej, a opini¢ w tej mierze uja¢ w sposdb mozliwie syntetyczny lub
nawet objac ja tajemnica zawodowa adwokata, stanowigca jego res inferna z uwagi na dobro
procesowe klienta. Z drugiej jednak strony brak uzasadnienia opinii uniemozliwia sadowi we-
ryfikacje stanowiska adwokata (obroncy, pelnomocnika), w szczegélnosci za$ utrudnia ustale-
nie, czy klientowi udzielono oczekiwanej pomocy prawnej, rzetelnie analizujgc podstawy do
ztozenia okreslonego pisma procesowego (srodka zaskarzenia). Pamieta¢ jednak nalezy, ze
tego rodzaju opinia nie powinna by¢ wykorzystywana jako Zrédto argumentacji, jakg miatby
si¢ postugiwaé sad, ktéry potencjalnie moze rozpoznawaé np. $rodek zaskarzenia przygoto-

wany przez innego adwokata.
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