Warszawa, 8 lutego 2021 .

OPINIA

do projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

druk numer 867 oraz autopoprawki druk numer 867 A.

I. Wstep

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks karmny oraz niektorych
innych ustaw druk nr 867 oraz tzw. autopoprawki - o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz
niektorych innych ustaw druk nr 867 A (zwany dalej Ustawa) przekazany Naczelnej Radzie

Adwokackiej przez pania marszatek sejmu do zaopiniowania w dniach 12 1 19 stycznia 2021 r.

Zarbwno w czeSci wstepnej uzasadnienia jak 1 w przypisie do tytutu Ustawy wskazano, ze
nowelizacja ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2017/541/UE z
dnia 15 marca 2017 r. w sprawie realizacji zwalczania terroryzmu 1 zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW".

Ustawa zaktada zmiany w Kodeksie kamym t). w art. 259a k.k. oraz art. 259b pkt 1 k.k.
Wskazano, ze dla osiagniecia w petni zatozonego celu niezbedne jest wprowadzenie ,pewnych
rozwiqzan proceduralnych pozwalajqeyeh na nalesyte stosowanie norm materialnoprawnych, (...) chodsi o sytuace
transgraniczne, jak i wylaceznie  krajowe, majace jednak  prelosenie  na  walczanie  terroryzmi’ .
Projektodawca wymienit koniecznos¢ modyfikacji instytucji listu zelaznego — w art. 281 § 2, 3,
4 k.p.k., art. 282 § 3, art. 284 § 2, art. 284a k.p.k., majacego jak wskazano duze znaczenie dla
pozyskiwania dowodow w postepowaniach dotyczacych miedzynarodowego terroryzmu, po
drugie ,usunigiia dostrzesonych luk normatywnych mogacych miieé istotny wplyw na sprawnoié postgpowania
prygotowawesego i s3ybkosi procedowania, nieshedng dla skutecznego swalezania fego hpu prestepesosci”.
Ustawa zaktada takze zmiany przepisow o dorgczaniu aktu oskarzenia i wprowadzenie
podstaw do wykorzystywania wspdtczesnych mozliwosci technicznych  przyspieszajacych
doreczanie odpisdéw aktu oskarzenia 1 redukujacych koszty tej czynnosci - art. 334 § 2a, art. 338
§ 4 k.p.k., oraz nowa regulacje odnosnie dostgpu do akt zakoficzonego postgpowania
przygotowawczego tj. art. 156 § 5, art. 156 § 5b k.p.k., co w ocenie projektodawcy ma miec
istotne znaczenie w odniesieniu do przestepstw terrorystycznych. Nowelizacja obejmuje rowniez

rozszetzenie katalogu z art. 218a k.p.k. podmiotéw obowigzanych do zabezpieczenia danych

' Dz, Urz. UE L 88 z 31.03.2017.



informatycznych o swiadczace ustugi droga elektroniczng oraz dostawce ustug cyfrowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 12, w tym usuniecia zabezpieczonych tresci. Istotna
zmiana dotyczy art. 248 § 2 k.p.k. poprzez dodanie zdania drugiego i stosowania art. 136 §
1 k.p.k. do dorgczania zatrzymanemu postanowienia jako koniecznos¢ uzupetnienia
dotychczasowej luki normatywnej. Zmiana dotyczy organizacji posiedzen uptrzednio
przygotowawczych obecnie wstepnych przewidzianych w art. 349 k.p.k., ktora, jak
wskazano, ma w zaproponowanym brzmieniu wplyna¢é na zrozumienie istoty i celu
przeprowadzania tego rodzaju posiedzen. Ustawa przewiduje takze zmiany w obszarze
wprowadzenia wyraznych przepiséw upowazniajacych Ministra Sprawiedliwosci do
zawierania porozumien. Ustawa przewiduje si¢ takze zmiange w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® w obszatze
zawieszania przedawnienia karalnosci czynoéw i wykonalnoéci kar. W autopoprawce
ustawodawca proponuje zmiany odnoszace si¢ do art. 57 § 1 Kodeksu wykroczen i objecia
penalizacja organizacji i zbiotek na rzecz uiszczenia jak wskazano ,dolegliwosci
finansowej o charakterze prawnokarnym” jako potrzeba wzmocnienia efektywnosci regulacji
procesowej. W podobnym duchu wyrazono uzasadnienia nowelizacji art. 266 kpk 1
wprowadzenia § 1a o wykluczeniu pochodzenia poreczenia majatkowego z przysporzenia na
rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie. Sad lub prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie porgczenia od wskazania przez osobe¢ sktadajaca poreczenie Zrodta
pochodzenia. W dalszej kolejnosci przewidziano dodatnie art. 610a kpk o mozliwosci zawarcia
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci  porozumienia  przewidujacego podzial kwot lub
przedmiotéw uzyskanych z wykonania kary grzywny lub przepadku. Nowa trescia Art. 3
autopoprawki do Ustawy wskazanej w druku 867 proponuje sie wprowadzi¢ réwniez w ustawie z
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19* art. 14fa ktdrego tres¢ reguluje nowy sktad orzekajacy w sprawach,
w ktorych postgpowanie toczy si¢ w sprawie ktorej goérna granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnodci nie przekracza 5 lat — w okresie obowigzywania zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii — na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego
sedziego, jesli sad pierwszej instancji orzekal w takim sktadzie. Nadto korekcie ulegty art. 4
- do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy

z 6 czerwca - Kodeks postepowania kamego w brzemieniu nadanym niniejsza ustawa, a takze art.

2Dz. U.z 2020 r. poz. 1369.

3 Dz. U. poz 1842.

4 Ustawa z 2 marca 2020 r., o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych 9 Dz. U. poz. 184)
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4a 1 5 Ustawy wskazanej w druku 867. W autopoprawce dodano takze art. 3a ktory reguluje
okresy od ktorych nie biegna terminy przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia wykonania

kar.

II. Analiza zmian

1. Zmiany w obszarze przestgpstw o charakterze tetrorystycznym

Wprowadzenie zmian, bedacych elementem wdrozenia w/w dyrektywy rozpoczyna Ustawa od
art. 255a kk. poprzez nadanie nowego brzmienia § 2. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten
zaktadat karalnos¢ osoby, ktéra w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym
uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwic popetnienie przestepstwa. Zmiana obja¢ ma takze
karalnos¢ w sytuacji samodzielnego zapoznania si¢ z tresciami wskazanymi w paragrafie
pierwszym art. 255a tj. tre$ciami mogacymi ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym i w zamiatze, aby przestepstwo takie zostalo popelnione. Jak
wskazuje projektodawca chodzi o zdobywanie wiedzy na wtasna reke, za posrednictwem
Internetu lub poza, z zamiarem popetnieni lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa
terrorystycznego. Taka zmiana jest faktyczng realizacja dyrektywy, kidry wymaga, by panstwa
cztonkowskie kryminalizowaty podr6z na ich whasne terytorium w celu popetnienia przestepstw
w tym przepisie wskazanych, albo czynno$ci przygotowawczych do popelnienia takich
przestepstw. Wynik projektowanych zmian doprowadzi do pelnej realizacji wymogdw
wyptywajacych z art. 9 dyrektywy. Jednoczesnie odnotowac nalezy, ze dostrzezono 1 przywotano
w tresci preambuty decyzji Ramowej Rady, ktora pafistwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do
penalizacji czynéw polegajacych na publicznym nawotywaniu do popetniania przestepstw
terrorystycznych, rekrutacji 1 szkolenia terrorystycznego® obawy o traktowaniu okreslonych
zachowan jako zmierzajacych do ograniczania okreslonych praw. Wobec tak zaproponowanej
tresci nowego brzmienia przepisu, obawy te nadal nalezy podzielic. W szczegblnosci chodzi o
wolnos¢ wypowiedzi, wolnosci zgromadzenia sig, prawa do Zycia rodzinnego i prywatnego,
tajemnicy korespondencji, ale takze ryzyka ograniczenia mozliwosci rozpowszechniania

informacji do celow naukowych, akademickich czy sprawozdawczych®.

5 Decyzja Ramowa Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada (Dz. U. UE L nr 330).
6 Zob. K. Wiak (w:) K. Wiak, A. Grzeskowiak, Kodeks Karny. Komentars, Warszawa 2017, s. 1168.



Zmiana art. 259a k.k. oraz art. 259b pkt 1 k.k. polega na wyeliminowaniu z znamion
ptzestepstw pojecia ,na terytorium innego parstwa’. A zatem czeSciowo zmieniono
powody jakie legty u podstaw uzasadnienia projektu uprzedniej nowelizacji ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z 16 maja 2016 r. czyli podrézowania w celu popetnienia przestepstwa
terrorystycznego na teren innego kraju niz panstwo zamieszkania lub obywatelstwa’. W ocenie
projektodawcy ma to rozszerzy¢ zakres penalizacii i jest wyrazem koniecznosci implementacji art.
9 ust. 2 dyrektywy 2017/541. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana artykutu regulujacego
obligatoryjnos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad na wniosek prokuratora i
wyeliminowanie fragmentu ,ua ferytorium innego paistwa”. Zatem w mysl tego przepisu o
nadzwyczajne ztagodzenie kary moze ubiegaC si¢ osoba, kitéra dobrowolnie odstapita od
popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub rozpowszechniania tresci mogacych
utatwi¢ popetnianie przestepstw oraz udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku
przestepczym, 1 ujawnita przed organem powotanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznosci popetnienia czynu lub zapobiegta popetnieniu zamierzonego przestepstwa.
Instytucja ta jest odwzorowaniem normy odnoszacej sie do sprawcow wspdtpracujacych z
organami $cigania, ktorzy nastepnie przed sadem ubiegaja sie o nadzwyczajne ztagodzenie
odpowiedzialnosci kamej w mysl art. 60 § 3 i 4 kk. Odmiennos¢ jest jednak taka, Ze przepis
roznicuje wylacznie sprawcOw przestepstwa ,podrisy w celach terrorystyeznyeh”. Jednocze$nie
sprzeciw wywoluje przyznana przez ustawodawce obligatoryjnos¢ dziatania sadu, ktéry ma byé
zwigzany wnioskiem prokuratora w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest tym bardziej
niewtaéciwe, jesli zwazy sie, na wymogi dyrektywy 2017/541. Zaden z przepiséw dyrektywy, w
szczegblnosci art. 9, nie daje panstwom cztonkowskim uprawnienia do wprowadzenia
dodatkowego przepisu, ktdry te kwestie miatby regulowaé, zas$ ustawodawca polski nie precyzuje
jakie powody o takim rozwigzaniu zdecydowaty. Wydaje sie, iz dalsze utrzymywanie art. 259b

kk., wobec obwigzywania przepisu art. 60 kk. nie znajduje uzasadnienia.

2. Zmiana art. 156 § 5, art. 156 § 5b k.p.k.

Odmowa udostepniania akt postepowania przygotowawczego jest zjawiskiem ograniczajacym
prawo do obrony, na kiory zwracaja uwage w szczegdlnosci podejrzani i obroncy. Decyzje
prowadzacych postepowania wprawdzie podlega kontroli sadu rejonowego, ale w praktyce bywaja

w okreslonej kategorii spraw naduzywane. Celem nowelizacji jest natomiast ograniczenie dostepu

7 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U z 2016 r. poz. 904).



do akt sprawy po jej zakonczeniu na etapie postepowania przygotowawczego. Jak wskazano
powod ten wynika z rzekomo niewtasciwego stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej przez udostepniajacych akta spraw zakonczonych i jako zagrasajace konstytucynie
gwarantowanym wolnposciom @ prawom polencialne wawnienie w tym Irybie okolicznoset dotyczacych $ycia
prywatnego okreslonych os6b” wymaga zmiany. Wskazano ponadto, ze projektowane rozwigzanie czyli
odpowiednie stosowanie do akt zakonczonych postepowania przygotowawczego regut z art. 156
§ 5 kpk, pozwoli na objecie ochrona informacji zawartych w materiatach spraw w celu
zagwarantowania mozliwosci efektywnego kontynuowania postepowania oraz zapewnienia
ochrony interesow o0sob uczestniczacych w postepowaniu, z drugiej za$ strony pozwoli na
udostepnianie akt spraw w przypadkach za tym przemawiajacych np. w celach naukowych,
analitycznych lub szkoleniowych. Zapisy te wzbudzaja jednak watpliwosci w obszarze dostepu do
akt w celach informacyjnych i edukacyjnych a takze przez np. dziennikarzy. Nie lekcewazac
argumentacji o zachowaniu w poufnosci dokumentéw, nie sposob zgodzi¢ sig, ze
zastosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej moze mie¢ negatywne
konsekwencji o jakich pisze ustawodawca. Jej obowigzywanie jest za to dowodem na
przejrzystos¢ zycia publicznego, w tym prowadzonych czynnosci sledztwa w nieraz istotnych dla
spoleczenstwa sprawach. Jak nalezy rozumie¢, nowe brzmienie § 5 art. 156 k.p.k. i zarzadzenie
prokuratora w tym zakresie, maja wytaczaC stosowanie ustawy o dostepie do informacji

publicznej. Pozostaje to oceni¢ krytycznie.

Nalezy rowniez podkreslic, iz projektowana zmiana spowoduje takze znaczace trudnosci w
uzyskiwaniu dostepu do akt, czy chociaz samych orzeczen, podmiotom, ktore w zakoficzonym
postepowaniu nie uzyskaly statusu strony. Mowa tutaj przede wszystkim o faktycznie
podejrzanym, wzgledem, ktorego jednak nigdy nie doszto do przedstawienia zarzutow. Decyzja
0 prawomocnym umorzeniu postgpowania przygotowawczego nierzadko stanowi dla
takiej osoby cenng informacj¢, a takie jest wykorzystywana w innych trwajacych
postgpowaniach albo jako zabezpieczenie przed dalszymi postegpowaniami. Takze i w tym
kontekscie nalezy krytycznie oceni¢ ograniczenie dostgpu do akt zakonczonego postepowania
przygotowawczego. Zwlaszcza, ze jak sie wydaje, mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na decyzje
odmowna wydang przez prokuratora nie bedzie przystugiwat $rodek zaskarzenia z art. 159 kp.k.
Mozliwosci kwestionowania decyzji odmownej w tym zakresie trzeba bedzie najprawdopodobniej
poszukiwa¢ w art. 302 § 1 kpk Widal zatem wyraznie, ze projektowane zmiany nie zostaty

dostatecznie przemyslane.



3. Zmiana art. 248 k.p.k.

Przepis, bedacy w jego pierwotnym brzmieniu w calo$ci odwzorowaniem treéci art. 41
ust. 3 Konstytucji RP — zawierajgcego podstawowe gwarancje praw zatrzymanego —
zmieniany jest na przestrzeni roku po raz drugi, wcze$niej tzw. ustawa Covidowa co
oceni¢ nalezy krytycznie i wskazaé, ze s3 to zmiany niegodne z Konstytucja. W oparciu o
tre$¢ art. 41 ust. 3 Konstytucji RP kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien by¢ w ciagu 48
godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni, jezeli
w clagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz przedstawieniem zarzutu. Gwarancje zawarte w tym
przepisie odnosza sie do wszystkich form zatrzymania®. Krotko méwiac brak rozstrzygniecia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania przesadza o koniecznoSci natychmiastowego
zwolnienia. Proponowana zmiana przepisu art. 248 § 2 kpk, w zakresie wskazanej tam
mozliwo$ci uznania za dorgczone zatrzymanemu przed uptywem 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu, postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania,
uzasadniona zostata istotnym wplywem na sprawno$¢ postepowania przygotowawczego i
szybkos¢ procedowania, co jak wskazano niezbedne jest dla skutecznego zwalczania terroryzmu.
Uwage nalezy zwrdcic takze na obawe obiektywna lub pozorowana niemoznosci odbioru tego
postanowienia. Uzasadnienie wskazuje, ze cele owej zmiany zmierzaja do osiaggnigcia
innych zamierzen niz dotychczas przewidziany ustawg zasadnicza, podstawowy standard
gwarancji os6b pozbawionych wolnoéci. Zastosowanie tego przepisu bedzie sprzeczne z
przewidywang  przez  Konstytucj¢  koniecznoscia  dorgeczenia  zatrzymanemu
postanowienia i bedzie w oczywisty sposéb naruszaé¢ standardy panstwa prawa. Tak
migdzy innymi w jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, iz ,,wtryymanin (...)
instytugii satrsymania (. ..) musi (...) towargyszyé okreslenie pryestanek i okolicgnosii stosowania tego Srodka
proymsu (1 ogranicsenia wolnosci osobistej zatryymanyeh) Jodnie 5 warunkami okreslonymi w art. 42 ust. 3
Konstytugii (...)” °. W wyroku o sygn. SK 58/03 Trybunal podkreslit, Ze na ustawodawcy,
zakreslajacym lub zmieniajacym konkretne ramy danej instytucji prawnej, ciazy szczegélna
powinnos¢, gdy instytucja ta funkcjonuje w tresci Konstytucji, posiadajac w niej okreslone

znaczenie ,(...) w pryecwnym razie normatywna treié Konstytugii moglaby byé smieniona  pres

8 P. Wilinski, Proces Karny w swietle Konstytuggi, zob. takze . Skorupka; W kwestii konstytucyinych uprawnieis satryymanego (w;)
Westowe probilemy procesu karnego, red. Hofmanski, s. 445-459, P. Kardas, Updyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytugii { w
art. 248 § 2 k.p.k. 24-godzinnego lerminn a mosliwosi wydania posianowienia o lymezasowym aresgtowaniu, CZPKINP 2008, 1 s.
113-143.

? Wyrok TK z 5 lutego 2008 r., OTK ZU 2008, nr 1A, poz. 2.



ustawodawstwo  swykfe, nadajace istnicigeym  terminom  Ronstytucyimym  nowe, odmienne naczenie  bads
whrowadzajqe instytucie prawne lylko 3 pozoru nowe, posiadajqce jednak fresé juz ugruntowanq i swiqand
norma  konstytueying(... )" °. Ustawodawca proponujac taki ksztatt art. 248 kpk lekcewazy

dotychczasowe, fundamentalne reguty procesowe.

4. Zmiany w obszarze art. 218 k.p.k.

Rozszerzenia katalogu podmiotéw zobowigzanych do zabezpieczenia i1 przekazywania danych
informatycznych moga powodowa¢ niebezpieczenstwo dla poszanowania prywatnosci obywatel,
Nadto upowaznienie prokuratora do blokowania dostepu do danych, bez mozliwosci
skutecznego zakwestionowania czy kontroli jego decyzji w postgpowaniu przygotowawczym
przez sad, ewentualnym odroczeniu doreczenia takiego postanowienia, moze wywolywal
nieodwracalne, negatywne skutki. Projekt nie przewiduje rozszerzenia katalogu podmiotéw
uptawnionych do zlozenia zazalenia na postanowienie wydane przez sad lub przez
prokuratora. Nie wprowadza rowniez zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie usuniecia tresci, o

ktérych mowa w § 3, ktorych publikacja lub udostepnienie stanowito czyn zabroniony.

5. Zmiany w obszarze porg¢czenia majatkowego oraz art. 57 § 1 k.w.

W autopoprawce do druku 867 przewidziano zmiany dotyczace porgczenia majatkowego.
Zgodnie z zatozeniami projektodawcOw ,,Prsedmior porgesenia majatkowego nie mose pochodzié =
pryysporsenia na riecy oskarsonego albo innef osoby skiadajaces poreczenie dokonanego na ten cel. Sqd albo
prokurator mose uzalesnic pryjecie predmiotu poreesenia majqtkowego od wykazania pres osobe skiadajgeq
porecsenie Sridia pochodzenia tego preedmiotn”, Jak wynika z uzasadnienia projektu chodzi o catkowite
wytaczenie mozliwosci pokrywania poreczen majatkowych z przysporzen na rzecz oskarzonego
albo innej osoby sktadajacej poreczenie dokonanych na ten cel, w szczegdlnosci pochodzacych ze
zbibrek ofiar, jak rowniez dobrowolnych wptat poszczegolnych osob poza zbidrkami. Jak
wskazano w da]szej CZ@éCi uzasadnienia, ,,» proypadku slogenia porgezenia majatkowego pochodzqeego
pryiporsedi na riecs oskarsonego albo inne osoby skladajaeey porecsenie dokonanych na fen cel nastgpuge
rozerwanie wigvku pomiedsy odpowiedzialnosciq a ryzykiem utraty Srodkéw, gdys oskarsony albo osoba
skladajaea porecsenie nie ryzykuje utraty wilasnych Srodkow, ale Srodkow, ktdre uzyskata wskutek pryysporsenia

pochodzacego  od  osdb  tryecich”. Ostatnim  argumentem przemawiajacym za koniecznoscia

10 Wyrok TK 2 24 lipca 2006 r., SK 58/93, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85.



wprowadzenia omawianej zmiany wedtug projektodawcy jest fakt, ze w przypadku, gdy
oskarzony prawidtowo realizuje swoje obowiazki procesowe i nastepuje zwolnienie poreczenia
majatkowego, to dochodzi do nienaleznego uzyskania, przez sktadajacego poreczenie
(oskarzonego lub inna osobe) korzysci majatkowych w postaci $rodkéw zebranych od oséb

trzecich.

Powyzsza propozycja nowego ksztattu normatywnego przepisu dotyczacego porgczenia
majatkowego zastuguje na calkowicie ktytyczng oceng. Nie dos¢, ze sam pomyst, aby
przedmiot poreczenia majatkowego pochodzit wytacznie z aktualnego majatku osoby sktadajacej
poreczenie nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, to argumentacja majaca wykazaé taka
konieczno§¢ uchybia standardom legislacyjnym. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze na
gruncie obowiazujacego stanu prawnego organ stosujacy poreczenie majatkowe moze sprawowac
nadzor nad prawidtowoscia wykonania tego srodka na kilku ptaszczyznach. Jest to mozliwe m.in.
przy podejmowaniu decyzji o stosowaniu poreczenia majgtkowego, albowiem juz w
postanowieniu O zastosowaniu poreczenia majatkowego organ procesowy moze zastrzec kto
powinien zosta¢ podmiotem wplacajacym. Przepis art. 266 § 2 kp.k. wrecz wymaga, aby juz w
postanowieniu zostaly okreslone takie elementy jak wysokos¢, rodzaj i warunki poreczenia
majatkowego, a w szczegblnosci termin zloZenia przedmiotu poreczenia, ktore nalezy okresli¢
majac na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego 1 sktadajacego porgczenie majatkowe,
wysokos¢ wyrzadzonej szkody oraz charakter popetnionego czynu''. Obecna praktyka stosowania
tego srodka przez prokuratordw, ale takze i sady catkowicie nie uwzglednia tego przepisu. W
dalszej kolejnosci kontrola prawidtowosci stosowania tego $rodka odbywaé sie bedzie na
plaszczyznie przyjmowania przedmiotu poreczenia. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego
z przyjecia poreczenia majatkowego sporzadza sie protokdt (art. 143 § 1 pkt 9 kp.k). Jest to
zatem odrebna czynnos¢ procesowa, w trakcie ktorej organ procesowy moze skontrolowa to jaki
podmiot sktada porgczenie majatkowe i w jakiej postaci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
instytucja przyjecia przedmiotu poreczenia zostata zaprojektowana w celu weryfikacji ztozonego
poreczenia majatkowego z treScia postanowienia. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze na gruncie
obowiazujacych przepisow organ procesowy ma catkowita kontrole nad prawidtowoscia
stosowania porgczenia majatkowego, co jednak odbywa sie bez ingerowania w sytuacje
majatkows oskarzonego lub osoby sktadajacej poreczenie majatkowe. Tak bowiem jak nie ma
podejrzenia, ze $rodki wptacane tytutem porgczenia pochodzg z przestepstwa, tak dtugo
kwestia pochodzenia przedmiotu poreczenia pozostaje poza sferg zainteresowania

organu procesowego.

WP, Karlik, Porgesenic majatkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 138 i n.



Tymczasem projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego zaktada wprowadzenie swoistej
petryfikacji sytuacji majatkowej podejrzanego lub osoby sktadajacej poreczenie majathowe.
Inaczej bowiem nie mozna nazwaé regulacji, zgodnie z ktora przedmiot poreczenia majatkowego
nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej
poreczenie. Niewiele zmienia tutaj wskazanie, ze przysporzenie nie moze by¢ dokonane wiasnie
na ten cel. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze zakaz zlozenia tytulem poreczenia
majatkowego $rodkoéw pochodzacych z przysporzenia, w zaden sposob nie zostal przez
projektodawce powigzany z proponowang trescig art. 57 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory
penalizuje otganizacje¢ lub przeprowadzania zbidrki m.in. na porgczenie majatkowe.
Opiniowany projekt idzie w tym zakresie zdecydowanie dalej. W konsekwencji przedmiot
poreczenia nie moze pochodzi¢ z jakiegokolwiek przysporzenia. Oznacza to, Ze ani oskarzony,
ani jego najblizsi nie moga np. zaciaga¢ kredytow czy pozyczek na pokrycie wysokosci poreczenia
majatkowego. W zasadzie wykluczone jest jakiekolwiek powigkszenie majatku, ktdre nastepnie

zostanie chociazby czesciowo wykorzystane w ramach poreczenia majatkowego.

Juz prima vista takie rozwigzanie jest absurdalne. Jedynie dla rozwiania jakichkolwiek watpliwosci
nalezy wskazaé na podstawowe problemy, ktore pojawiaja sie w zwiazku z projektowang trescia.
Po pierwsze, sformutowanie ,pryysporsenie” jest na tyle niejasne, ze prowadzi do powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. Pojawia si¢ pytanie, czy tak szeroka ingerencja w prawa i wolnosci
jednostek nie prowadzi do naruszenia standardéw konstytucyjnych. Przede wszystkim w zakresie
prawa do wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Ograniczenia w zakresie swobody dysponowania swoja wlasnosci na
poziomie znaczaco wykraczajacym poza przedmiot procesu wzbudzaja zdecydowany

sprzeciw i nie majg uzasadnienia w przepisach prawa.

Kolejna rzecza, na ktéra nalezy zwrdcic uwage, jest kwestia odwrocenia, po raz kolejny, cigzaru
dowodu. W projektowanym przepisie 77 fine przyznaje si¢ kompetencje dla organu procesowego
do mozliwosci uzaleznienia przyjecia przedmiotu porgczenia od wykazania jego Zzrodta
pochodzenia. W tym miejscu pojawia si¢ istotne pytanie, w jaki sposob podejtzany lub osoba
sktadajaca poreczenie, miataby to zrédto wykazaé. Pytanie to jest szczegOlnie aktualne w
przypadku sktadania srodkéw pienieznych tytutem poreczenia, co jak wiadomo stanowi ok. 99%
wszystkich przypadkow tego srodka. Czy wystarczajace w takim przypadku bedzie przedstawienie
o$wiadczenia o dochodach? Czy jednak wymagane bedzie zaswiadczenie od pracodawcy? Czy
koniecznym bedzie prezentowanie wyciagu z konta bankowego celem weryfikacji wptat? Czy

jednak w razie watpliwosci organ procesowy — tak jak i zreszta dzisiaj — po prostu



odmowi przyjecia porgczenia majatkowego i jakie beda tego konsekwencje dla

podejrzanego lub oskarzonego jako strony procesu?

Na koniec nalezy podkresli¢, ze tak dlugo, jak nie ma uzasadnionego podejrzenia, ze
przedmiot porg¢czenia majatkowego pochodzi z przestgpstwa, tak zréodio jego
pochodzenia nie powinno stanowi¢ przedmiotu zainteresowania organu procesowego.
Zwlaszcza dotyczy si¢ to przypadkow, w ktorych wplacajacym jest osoba trzecia. Nalezy

zatem jednoznacznie krytycznie oceni¢ projektowane zmiany w zakresie art. 266 k.p.k.

6. Zmiany dotyczace instytucji listu Zelaznego

Projektodawca zdecydowat o szerokiej modyfikacji przepisow regulujacych obowigzywanie
instytucji listu Zelaznego. Jest to rzeczywiscie pierwsza tego rodzaju nowelizacja, ktéra dotyka
catosci instytucyi, przesadzajac niestety jednak o jej dotychczasowym charakterze 1 wprowadzajac
rozwigzania wypaczajace sens jej 1 tak rzadkiego stosowania. Uzasadnienie projektu Ustawy
poswieca wiele uwagi listowi Zelaznemu jako instytucji dotychczas niedocenianej 1 pozostajacej
niezmiennie od powstania polskich kodyfikacji procesowych na marginesie istotnych zmian
ustawodawczych. Cieszy¢ powinny zatem podejmowane kroki ustawodawcy na rzecz, jak
wydawatoby sie poprawy obowiazujacych przepisow, a co za tym idzie wzmocnienie instytucji
stuzace] sprawnosci postepowania na co wskazano rOwniez we fragmencie uzasadnienia.
Tymczasem zaskakujace zmiany, tylko pozomie usuwaja dotychczasowe rozbieznosci
interpretacyjne co do zastosowania tej instytucji, zwlaszcza wzajemnej relacji z tymczasowym
aresztowaniem. Wobec wprowadzenia mozliwosci wigzacego charakteru sprzeciwu
prokuratora dla sadu, dalej zaskarzenia postanowienia o wydaniu listu Zelaznego przez
prokuratora oraz wladnie konkretnych zapiséw o wplywaniu tymczasowego aresztowania
na wydanie listu, wypaczaja sens tej instytucji, czynigc ja ostatecznie narzedziem
trudnym do zastosowania i nie skutecznym w realizacji pierwotnego zalozenia jej
obowigzywania. Nie mozna stwierdzic na podstawie jakich danych, informacji, badan czy

statystyk poczynione zostaty okreslone oceny, ktore zdecydowaty o takich a nie innych zmianach.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w zaden sposob ustawodawca nie sprecyzowal na
czym ma polega¢ znaczenie listu zelaznego dla pozyskiwania dowoddéw w postepowaniu
dotyczacym miedzynarodowego terroryzmu. Nigdy list zelazny nie byl postrzegany jako
zrodto dostarczania dowodéw, cho¢ faktycznie stanowi narzadzie pozyskania
podejrzanego lub oskarzonego dla procesu, co samo w sobie w pierwszej kolejnosci nie

oznacza, ze podejrzany skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia do skladania

10



wyjasniefi w swojej sprawie. Nie jest natomiast warunkiem wydania listu Zelaznego obowiazek
podejrzanego lub oskarzonego sktadania zeznan w innej sprawie i to w obszarze
miedzynarodowego terroryzmu. Najwyrazniej ustawodawca pomylit te instytucje z guas-listem
zelaznym. Przecenienie w tym kontekscie stosowania tej instytucji z jednoczesnym zapewnieniem
o koniecznosci podniesienia jej funkcjonalnosci pozostaje w kontrze do oceny poczynionej przez
projektodawce, ze list Zelazny jest jednak instytucja anachroniczna a poszerzenie spectrum jego
obowigzywania nie znajduje uzasadnienia’. Sprzecznos¢ w ocenie zasadniczej natury idzie w
parze z wadliwie przyjetymi zatozeniami co do dotychczasowego obowigzywania tej mstytucji.
Wprawdzie projektodawca przytoczyt tres¢ dwoch istotnych orzeczen sadéw®, jednak wywody
wskazane w treSci projektu $§wiadcza o nieznajomos$ci stosowania tego instrumentu w
praktyce i zwiazanych z tym rzeczywistych bolaczek. Wynikiem tego jest szereg
uogolnien i nieprecyzyjnych stwierdzen przytoczonych na potrzebe uzasadnienia
omawianych zmian. Chodzi zardwno o nieuprawnione przyjecie, ze z inicjatyws listu zelaznego
wychodzi osoba ukrywajaca sie, ze ztozenie wniosku o skorzystanie listu jest ,,deklaragia saniechania
dalszego ukrywania” 1 deklaracja oskarzonego bedzie zyskaniem na czasie oraz swoista gra na
zwloke z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Dalej wskazanie, iz (... ) gdy sad powesmic
waipliwosci co do prawidtowosci oSwiadezenia oskarsonego i szezerofel jego intengyi co do ndziatn w postgpowanin,
powinien odmiwic wydania listn Selasnego. W sytuacji, gdy oskarsony kontynuuje ukrywanie si¢ 3a granicq
Jedynym Srodkiem zapewniajacym jego wdiial w postgpowanin jest tymegasowe aresitowanie, lst gonezy orag
ENA bads procedura ekstradycyina”, , st Selazny nie mose byé alternatywq dia tymezasowego ares3towania, nie

moze by orzekany konkurencyinie i wymnszaé nchylenia wezesniejsgych postawieri w tym sakresie” .

Argumentacja powyzsza poglebia stereotypowe postrzeganie tej instytucji i jest nieprawdziwa.
Przeprowadzone przez Autorke niniejszego opracowania badania empiryczne akt spraw w
przedmiocie listu zelaznego w kilku wybranych sadach w Polsce, z ktorych wynikaja okreslone
fakty dla oceny obowigzywania tej instytucji prowadza do stwierdzenia, Ze inicjatywa wniosku o

wydanie listu pochodzi zawsze od podejrzanego lub oskarzonego i jego obroficy w sprawach,

w_ktorych uprzednio stosowany jest $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania, list goficzy, ENA, w kilku przypadkach ekstradycja, a nie odwrotnie.

Stosowanie tych srodkow poszukiwawczych w wielu sprawach przez lata nie przyniosto

oczekiwanego efektu 1 to nie koniecznie dlatego, ze podejrzany lub oskarzony sie ukrywat™.

12 Uzasadnienie projektu Ustawy s. 15.

13 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2018 II Akz 321/18 oraz orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 14 lutego 2018 r., sygn. ake IT Akz 118/18.

14 Badanie przeprowadzone na wydanych przez prezeséw saddw aktach spraw o wydanie listu Zelaznego w okresie
2000-2017, SO w Warszawie, SO Warszawa-Praga w Warszawie, SO w Lodzi, SO w Poznaniu, SO w Katowicach.
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Przyldady takich spraw poddaja zreszta krytycznej ocenie stosowanie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, ktory nie zrealizowat wszystkich poktadanych w nim nadziei. Stosowanie go miato
dotychczas miejsce rowniez w sprawach drobnych, co stanowito gtéwng 0$ krytyki jak réwniez
zarzut niewspotmiernych kosztow i w konsekwencji nieefektywno$ci®. Osoby ubiegajace si¢ o
wydanie listu Zelaznego s3 na ogél tymi, wobec ktérych ten mig¢dzynarodowy $rodek
poszukiwawczy nie zostal po prostu zrealizowany, a jednak chca powrdci¢ do kraju i
uczestniczy¢ w toczgcej si¢ przeciw nim sprawie karnej. Cechg wyrdzniajacy list zelazny jest
gwarancja, ze w przypadku spetnienia SciSle wskazanych, ustawowych wymogbéw przez
podejrzanego lub oskarzonego bedzie mdgt on w procesie odpowiadaé z wolnej stopy. List
zelazny nie jest zatem ani przywilejem ani ,elementem w grze oskarionego lub podejrvanege” na co
wskazuje projektodawca, ale sposobem na mozliwos¢ ukonczenia toczacego si¢ postgpowania
zwlaszcza przygotowawczego, bez konieczno$ci angazowania drogich i skomplikowanych
procedur. Z badan wynika rowniez, ze list Zelazny jest instytucja stosowana rzadko, a w
przypadku wydania listu Zelaznego w zasadzie nie zdarza sie, aby dochodzito do jego odwotania.
A zatem jest to Srodek stosowany ostroznie przez sady i w écisle okreslonych przez ustawe
przypadkach. Proponowane zmiany maja i to ograniczyC. Stanie si¢ tak na etapie postepowania
przygotowawczego, bowiem wigzace stanowisko prokuratora dla sadu skutecznie zablokuje kazda
niezgodna z woly prokuratora inicjatywe, chocby racjonalng i korzystng dla toczacego sie
postepowania. Dotychczas sad odbierat stanowiska stron, ktére nie miaty dla sadu wiazacego
charakteru. Obecnie to prokurator faktycznie przesadzi o tym czy list zelazny bedzie na
tym etapie udzielony 1 nie zmieni tego znacznie mozliwo$¢ wzruszenia decyzji przez Sad

Apelacyjny.

Po drugie, wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wydaniu listu zelaznego -
dotychczas nieznane ustawie karnoprocesowej oraz na skutek wprowadzenia ,wykonalnoéci”
uchylenia tymczasowego aresztowania dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o
wydaniu listu zelaznego - art. 281 § 4 k.p.k. - oraz wpisania wprost w art. 284a kp.k., ze wydanie
listu zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania, wypacza sens nie tylko stosowania tej instytucji, ale stoi w
opozycji do podstawowych zatozefi o natychmiastowej wykonalno$ci postanowien. Juz
tylko na marginesie wskaza¢ wypada na niekonsekwencje w rozumowaniu projektodawcy.

Wskazuje on na obowiazkowa koniecznos¢ uchylenia tymczasowego aresztowania przez sad

15 A Wisniewska (w:), Metoda prowadzenie sprawy karnej w stosunkach miedzynarodowych, (red) J. Giemra, Warszawa 2013,
s. 73 = 74, M. Mozgawa-Saj, Ekstradyga-rozmwasania dogmatycsne i wyniki badasi empiryeznych. Prawo w diatanin. Sprawy
Karne 11/2012, 5. 77-84.
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wydajacy list zelazny. Ale nie wyklucza to mozliwo$¢ wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania co sugeruje mozliwos¢ procedowania w tym przedmiocie do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienie o wydaniu listu. Co oznaczaja w praktyce te zmiany?
Oznaczaja, ze w sytuacji, w ktorej podejrzany przebywajacy poza granicami kraju, niezaleznie od
powodu, chee powroci¢ do Polski i uczestniczyé w toczace] sie wobec niego sprawie karnej, a jest
nieskutecznie poszukiwany Europejskim Nakazem Aresztowania lub jest wydane wobec niego
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu potaczone z listem goficzym - ma powody obawiaé
sie, czy wystapienie z listem Zelaznym bedzie dla niego korzystne. Warunkiem podstawowym
ubiegania sie o list, o czym projektodawca w pisemnym uzasadnieniu milczy, jest bardzo wyrazne
wskazanie miejsca pobytu podejrzanego za granica, na tyle konkretnie, aby stanowito dla sadu
podstawg do oceny pozostatych przestanek jego stosowania 1 wydania listu zelaznego. Im wigksza
drobiazgowo$¢ w wykazaniu miejsca, nawet przemijajacego, pobytu podejrzanego tym zwieksza
si¢ szansa na wydanie listu Zzelaznego. Ujawnienie tych informacji stanowi dowdd powrotu do
Polski ze strony zainteresowanego, dla prokuratora moze byé droga do ustalenia whaénie owego
pobytu podejrzanego poza granicami kraju i podjecia stosownych krokéw w celu jego
zatrzymania. Nie tylko sprzeciw prokuratora spowoduje, ze ten cel dla oskarzyciela zostanie
osiagniety, ale stanie si¢ tak rowniez na skutek ztozenia srodka zaskarzenia od wydanego listu
zelaznego w sprawie toczacej si¢ na etapie postepowania sadowego. W czasie postepowania
migdzy instancyjnego prokurator bedzie mogt pozyska¢ informacje co do faktycznego
pobytu poszukiwanego bezskutecznie podejrzanego. Konstatacja ta jest zgodna z
oficjalnym pogladem projektodawcy. Takie zmiany maja bowiem stuzyé zapewnieniu
wplywu prokuratora na stosowanie tej instytucji. Wskazano, ze prokurator ,,stracit jakikobviek
wplywa na prebieg posigpowania w zakresie listu Selaznego, o w postgpowanin prygotowawczym usnai nalesy

”1, Odpowiadajac na te uwagi warto przypomniel, ze w polskim systemie

xa sytuagg nieakoeptowalng
prawnym list zelazny zawsze byl instytucja stosowna przez sad i to okregowy, ktéry ma
mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny czy zaistniaty ustawowe przestanki do wydania listu
zelaznego. Pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przepisy regulujace list zelazny
w ogole nie przewidywaty jego wydania na etapie postepowania przygotowawczego, a kwestia ta
byta przedmiotem istotnej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra wraz z glosa ma kluczowe
znaczenie dla wyktadni i obowigzywania instytucji listu zelaznego w polskim systemie prawnym
az do dzis".

16 Uzasadnienie Ustawy storna 15.

17 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego ( Dz. U. nr 13 poz. 96 ze zm.), Uchwata Sadu
Najwyzszego Izba Karna z 12 sierpnia 1996 r, IKZP 14/96, OSNKW 1996, nr 11-12/1996 z glosa A.
Murzynowskiego.
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Whnioski jakie plyng z oceny badan empirycznych sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze list Zelazny
moze by¢ skutecznym s$rodkiem do zwigkszenia sprawno$ci i szybkoéci postepowania,
postulatom tak czesto eksponowanym przez aktualnego ustawodawce. W tym jednak zakresie,
zaskakujaco obszerme zmiany o liScie Zzelaznym doprowadza jednak do wypaczenia jego
zastosowania. Z instytucji bedacej porozumieniem procesowym z elementami przymusu staje sie
srodkiem do pozyskiwania informacji o poszukiwanym, przekreslajac sens jego stosowania,
zwlaszcza na etapie postepowania przed prokuratorem. Obrofica 1 jego klient bedzie musiat
liczy¢ sie z tym, ze na etapie postepowania przygotowawczego decyzja o wydaniu listu zelaznego
zalezata bedzie wytacznie od dobrej woli prokuratora, przed sadem zaé od decyzji sadu drugiej
nstancji. Kierunek nowelizacji pokazuje dobitnie, ze prokurator ma by¢ stale zainteresowany
stosowaniem Srodkéw przymusu wobec podejrzanego. List zelazny, ktéry ze swojej istoty
miat stuzy¢ odpowiadaniu z wolnej stopy ptzez podejrzanego — nie dlatego, ze unika on
odpowiedzialno$dci, ale ze zostaly zrealizowane przestanki stosowanie tej instytucji w
procesie zostaje ta nowelizacja faktycznie zlikwidowany w ksztatcie, jaki byl jego istota.
Zaproponowany kierunek zmiany spowoduje, ze wystepowania z listem Zelaznym przestanie mieé
sens na etapie postepowania przygotowawczego, a wobec braku koniecznosci obowiazkowego

udziatu oskarzonego na rozprawie gtéwnie, stanie si¢ ostatecznie martwa instytucja.

7. Doreczenie aktu oskarzenia

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 334 kp.k. prokurator przesyta akt oskarzenia sadowi
wraz z aktami postepowania przygotowawczego, zatacznikami adresowymi oraz taka iloscia
odpisow ilu jest w sprawie oskarzonych, a w przypadku aktu oskarzenia wniesionego w trybie art.
335 § 2 kpk. takze dla pokrzywdzonego. Zmiany w tym obszarze maja dotyczy¢ mozliwosci
dorgczenia elektronicznego aktu oskarzenia przez prokuratora sadowi z wytaczeniem odpiséw
przeznaczonych dla 0sob pozbawionych wolnosci lub ktérych adresu poczty elektronicznej nie
ustalono. Zgodnie z art. 338 § 4 1 5 kp.k. dorgczenie odpisu aktu oskarzenia przez sad nastepuje
na adres poczty elektronicznej. Pomyst ten ma oczywiscie szereg zalet dla prokuratora zwalniajac
go z obowigzku dostarczenia sadowi obszernego nierzadko dokumentu. Ma zatem gtownie
odcigzyt oskarzyciela, pozostawiajac sadowi jako dysponentowi dalsze kroki co do doreczania
odpisow tego pisma. Ustawodawca rdéwniez przewidzial mozliwosé doreczenia w formie
elektronicznej cho¢ sad bedzie musiat 1 tak uzyska¢ potwierdzenie o doreczeniu aktu oskarzenia,

a to poprzez operatora pocztowego, a to poprzez kontakt telefoniczny. Dodatkowo brak
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skutecznego doreczenia odpisu aktu oskarzenia przed przestuchaniem oskarzonego bedzie nadal

podstawa do odroczenia albo przerwy w rozprawie.

8. Posiedzenie wstegpne

Projektowany art. 349 kp.k. reguluje de facto nowa instytucje posiedzenia wstepnego. Zdaniem
projektodawcy  dotychczasowe — posiedzenia -  aktualnie  nazywane  posiedzeniami
przygotowawczymi — nie byty w wystarczajacym stopniu wykorzystywane zgodnie z jego celami.
Doszto do cato$ciowego przemodelowania tej instytucji i wptowadzenia nowych
rozwigzan, Cze$¢ z nich nadal pozostanie w sferze uznaniowosci sedziowskiej, czesé niestety ma
charakter naruszajacych fundamentalne zasady procesu karnego, co dodatkowo czyni sie pod
pozorem dostosowania do potrzeb praktyki zwiazanej z obrotem miedzynarodowym.
Projektodawca wskazuje oglednie na ,,analize praktyki” sadbw w zakresie wyznaczania posiedzen
wstepnych i ich rzadkie zastosowanie przez sady - wskazano na 1% rzekomo wyznaczanych
posiedzen, cho¢ nie przywotano Zrédta owych informacji. Zwrécono réwniez uwage, ze
posiedzenia wstepne, czyli dotychczas posiedzeniami przygotowawczymi, maja na celu
koncentracje materiatu dowodowego, przyspieszenie rozprawy oraz wzmocnienie gwarancji
zwigzanych z realizacja prawa do rzetelnego procesu. Zaproponowane zmiany, w obszarze
tego przepisu, a zwlaszcza nowego brzmienia paragrafu 6 i 7 zaprzeczaja regulom

rzetelnego procesu karnego i godzg w jego podstawowe zasady.

Zacza¢ nalezy od tego, ze zmiany w paragrafie pierwszym w postaci koniecznoéci skierowania na
posiedzenic wstepne kazdej sprawy, co do kiérej przewidziany zakres postepowania
dowodowego rodzi przypuszczenie, ze przewdd sadowy nie zostanie zamkniety na pierwszej
rozprawie 1 wymagane bedzie wydania zarzadzenia w przypadku okolicznodci jednak
uzasadniajacych odstapienie od skierowania sprawy na posiedzenie wstepne, nie stanie sie
panaceum na bolaczki rzekomej przewlektosci postepowan. Paragraf 2 zaktada obowiazkowy
udzial prokuratora, obroncy i petnomocnika oskarzyciela positkowego w posiedzeniu
wstepnym, ale niestawiennictwo obroficy i  pelnomocnika nieprawidtowo
zawiadomionych nie bedzie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy moga by¢ powazne zwazywszy na zakres czynnosci bedacych
przedmiotem rozstrzygnie¢ na posiedzeniu. Poza o§wiadczeniami o proponowanych terminach
rozpraw, wnioskach o przeprowadzenie dowodow 1 czynnosci przed sadem, zgodnie z § 6 sad

rOZpOZNa ,wilgpne wnioski formalne dotyczaee biegu postgpowania’, W tym wymieniono wniosek
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dotyczacy whasciwosci sadu, przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetniania $ledztwa lub
dochodzenia, wniosek o wytaczenie sedziego, wniosek o ustanowienie obroficy a takze wniosek o

umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 kp.k.

Nie budzi wigkszych zastrzezen koncepcja rozpoznania na posiedzeniu wnioskdw, ktére zgodnie
z obowiazujacymi przepisami moga zostaé ztozone na wezesnym etapie postepowania sadowego
1 rozpoznane zostang przed otwarciem przewodu. Konsekwencja jednak nieztozenia owych
wnioskow do czasu zakonczenia posiedzenia wstgpnego ma byl pozostawienie ich bez
rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, 12 okolicznoéci uzasadniajace ztozenie wniosku
powstaly pozniej lub staty sie mu znane pdZniej. Traktujac literalnie plany nowelizacji
dostrzec nalezy, Zze godza one w pojecie rzetelnego procesu, prawa do sadu czy prawa do
obrony. Wniosek 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 kp.k. nie we wszystkich
wypadkach ma charakter ,wsigpnego wnioskn formalnego  dotyesaeeso biegn postgpowania®. Warto
przypomnieé, ze w wypadku wystapienia negatywnych przestanek, o ktérych mowa wart. 17 § 1
pkt 1-4 kp k. orzeczenie sadu ma charakter merytoryczny, bo rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci
oskarzonego. Przyjety podzial przestanek procesowych wymienionych w art. 17 kp.k. wskazuje,
ze dzielg si¢ one takie na przestanki umorzenia 1 uniewinnienia. Zgodnie za$ z tre$cia nadal
obowigzujacego art. 414 kp.k. do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej
konsekwencja wystapienia negatywnej przestanki procesowej jest whasnie umorzenie
postgpowania. Przepisy zatem o charakterze gwarancyjnym przewiduja mozliwo$¢ takiego

rozstrzygnigcia nawet na rozprawie glownej przed otwarciem przewodu.

Limitacja poprzez zmiang tresci artykulu po$wieconego posiedzeniom jako warunku niezbednej
ekonomiki procesowej, nie znajduje zrozumienia®®. Jednocze$nie nie wskazano jakie powody
legly u podstaw takiej propozycji zmiany. Rozpoznawanie wniosku o umorzenie nie
tamuje bowiem toku postgpowania, nie jest czynno$cia przewlekajaca toczace sie
postepowanie przed sadem oraz jest prawem wynikajacym z zasady rownosci stron.
Ograniczenie terminem wyznaczenia posiedzenia wstepnego z jednoczesng mozliwoécia
uwzglednienia okolicznosci wyjatkowych jako ,prsywracajacych  termin” do ztozenia takiego
wniosku, stanowi utrudnienie dostepu do sadu i prawa do obrony. Jednoczesnie nie da si¢
zwigkszy¢ ilosci posiedzen wstepnych, poprzez wprowadzenie ich obligatoryjnosci, skoro

przewodniczgcy skorzysta¢ moze z wyjatku przewidzianego w projektowanym art. 349 § 2

18 S. Waltos, Proces Karny, Zarys systeru, Warszawa 2008 s. 458, M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatosenia
teoretyezne, Warszawa 1971.
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k.p.k., uznajac, Ze sprawe zakonczy na pierwszej rozprawie gtownej. Tym batdziej, ze

powinien do tego dazy¢ zgodnie z art. 366 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pierwotna idea jaka stala za inicjatywa wptowadzenia
posiedzen przygotowawczych do Kodeksu postgpowania karnego, bylo przyspieszenie
postgpowania, ktore jednak miato nastgpowal przy jednoczesnej realizacji zasady
kontradyktoryjnosci. W toku takiego posiedzenia strony mogty bowiem przedstawié swoje
stanowiska co do przebiegu postepowania, ztozy¢ wnioski dowodowe lub zastrzezenia co do
harmonogramu przeprowadzania czynno$ci dowodowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kluczowa role odgrywat zawsze przewodniczacy sktadu orzekajacego, ktéry powinien czuwaé nad
ogolng sprawnoscig postepowania. Niemniej strony mogly, przynajmniej teoretycznie, wptywaé
na przebieg rozprawy karnej. Zalozenie to byto ze wszech miar stuszne, albowiem przyczyniato
si¢ do wzrostu kontradyktoryjnosci, a takze do uelastycznienia przebiegu postepowania, ktdre
czesciowo zostato przekazane w rece przeciwstawnych stron procesowych. Wszystko to miato
utatwia¢ dochodzenie do prawdy materialnej. Niestety, jak si¢ okazato, praktyka sadowa poszta w
zupetnie przeciwnym kierunku. Cho¢ wprawdzie projektodawca nie powotuje zrédta informacji o
znikomym zainteresowaniu tymi posiedzeniami, to jednak nie sposéb nie przyznaé racji, ze
odbywanie posiedzenia przygotowawczego stanowi rzadko$é. W konsekwencji nalezatoby sie
raczej zastanowi¢ nad przyczyng takiego stanu rzeczy, anizeli bezrefleksyjnym wprowadzaniu

rozwigzan o charakterze zasadniczym.

Efektywnos¢ i szybko$¢ postgpowania, nigdy nie mogla i nie moze stanowi¢ celu
nadrz¢dnego dla ustawodawcy. Z pewnoscig, ich wprowadzanie nie moze odbywaé sie
kosztem praw i gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania. Okreslanie zatem
sztywnych zapisow dotyczacych udziatu poszezegdlnych uczestnikéw postepowania czy
terminéw na zglaszanie istotnych wnioskéw procesowych (§ 3 1 § 6 art. 349) moze w
konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), a takZe nie mniej istotnych praw procesowych. Posiedzenie przygotowawcze powinno
stanowi¢ forum, na kiorym zwlaszcza profesjonalne podmiotu (4. sad, prokurator, obrofica i
petnomocnik) moga w dyskusji wypracowa¢ zasady dalszego procedowania. Bytoby to jednak
mozliwe wytacznie przy zapewnieniu znacznej swobody w ksztattowaniu tego przebiegu, a nie
przez tworzenie dodatkowych normatywnych nakazéw i zakazéw. W konsekwencji projektowana

zmiane nalezy oceni jednoznacznie krytycznie.
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9. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia oraz nowy sklad orzekajacy
sadu apelacyjnego

Niepokojacy jest charakter zmian w obszarze instytucji przedawnienia karalno$ci a konkretnie ich
wydtuzenia. Chodzi o zmiane art. 15zzr, zgodnie z ktéra w okresie stanu zagrozenia albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w terminie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie
biegnie przedawnienie karalnosci oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa
1 przestepstwa skarbowe. Tymczasem nie zostato sprecyzowane pojecie stanu epidemii, jej czasu
trwania i decyzji o jej odwotaniu. Podejmowanie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przedawnieni bez jednoczesnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego wynikajacego z
Konstytucji RP grozi dowolnoscia przy interpretacji koniecznoséci dalszego utrzymywania
tych przepiséw. Jednoczesnie obecnie zarbwno funkcjonowanie prokuratury, organdw écigania
oraz sadow przebiega bez zald6cen, lepiej, niz to miato miejsce w roku 2020. Jakie zatem wzgledy
zadecydowaly o tej zmianie? Projektodawca wskazuje, ze . koniecznosé zachowania wymogéw
sanitarnych mose wplynald negatywnie na c3as prowadzenia postgpowar”. Nie odpowiada to jednak
rzeczywistosci 1 biorac pod uwage okresy przedawnien przewidziane w Kodeksie karnym obawy
te s3 znacznie wyolbrzymione. Wskaza¢ nalezy, Zze podejmowanie dziatani zwickszajacych
efektywnos¢ pracy nie powinno zmierzaé do zmiany przepiséw, kidrych zastosowanie moze w

efekcie zwiekszyc chaos prawny i przyczyni¢ sie do wydania btednych rozstrzygnieé.

Autopoprawka zaldada zmiane art. 14fa. 1. oraz 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i wprowadza nowy sktad
orzekajacy w sprawach, w ktérych postepowanie toczy si¢ w sprawie ktérej géra granica
zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza 5 lat — w okresie obowiazywania
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii — na rozprawie apelacyjnej w sktadzie

jednego sedziego, jesli sad pierwszej instancji orzekat w takim skfadzie.

Warto odnotowac, ze podobne zmiany, dotyczace sktaddw orzekajacych znajduja sie takze w
najnowszym projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego®. Projektodawca
wprowadza w art. 15zzs' pkt 3 ustawy jako zasade, rozpoznawanie spraw w pierwszej i drugie;
instancji nastapi w sktadzie jednego sedziego. Wyjatkowo, ze wzgledu na szczegblng zawitoéé lub
precedensowy charakter sprawy, prezes sadu moze zarzadzi¢ jej rozpoznanie w sktadzie trzech

s¢dziéw. W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca wskazat, ze ,,Nie ma bowien nacsenia,

Y Projekt ustawy o smwianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego orag; niektdrych innyeh wstaw, druk nr 899 z 15 stycznia
2021 r.
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ey w sprawie orzeka jeden o3y tryech sedzidw. Nie ma obiektywnyeh i sprawdzalnych danyeh poswalgiacych na
pryecie, e wyrok wydany w skiadzie jednego sedviego jest mniej sprawiedlivy nis wydany w poszerzonym

skiadzge, ey les, Se sprawa Jostata mnief wniklivie hadana pres jednego sedviego nis treech.”

W przypadku ustawy karnoprocesowej - uzasadnienie tej zmiany podyktowane jest, jak wskazat
ustawodawca, potrzeba zwigkszenia bezpieczefistwa epidemicznego i zdrowotnego
sedziéw. Wydaje sie, Ze ten argument nie przekonuje biorac pod uwage rowniez potencjalna
potrzebe ochrony takze innych uczestnikéw procesu, obecny stan, w ktérym wymiar
sprawiedliwosci 1 organy $cigania pracuja a takze wymdg prawno-sanitarny zagwarantowania
bezpieczefistwa sanitamego, ktére ma miejsce we wszystkich sadach, prokuraturach i innych
jednostkach. Nie wspominajac juz szerzej o podejmowanych przez pafistwo realnych krokach w
celu dostgpu do szczepionek dla okreSlonych grup wiekowych. Dziwi zatem potrzeba
wprowadzenia takiej zmiany akurat w obecnym czasie, w bez mata rok po ogtoszeniu okresu

pandemicznego w Polsce.

Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w skladzie trzech sedzibéw wzmacnia
gwarancje prawidiowego przebiegu postepowania, stuzy eliminacji ryzyka niestusznych
rozstrzygnied i nie byto poddawane jak dotad w watpliwosé. Wydaje sie, ze rzeczywistym
powodem tej zmiany, nawet o charakterze przejSciowym jest zamiar przyspieszenia
postgpowani poprzez przydzielenie sedziom wigkszej iloSci spraw rozpoznawanych
jednoosobowo. Tymczasem charakter spraw rozpoznanych przez Sad Apelacyjny tj. $rodkéw
zaskarzenia w sprawach skomplikowanych, wieloosobowych, wielotomowych a przede wszystkim
stanowiacych dylemat decyzyjny nie bez powodu zarezerwowany zostat dla sktadu trzech
sedziéw zawodowych w sprawach, ktdrych whasciwoé¢ sadu pierwszej instancji nalezy do sadéw
okrggowych. Dlatego przyjety Srodek do realizacji tego wyzej wskazanego celu prowadzié bedzie
w istocie do pogorszenia standardu prawa do sadu, istotnie zwighszy ryzyko niestusznych

rozstrzygnieC a takze trudnosci decyzyjne w orzekaniu samym sedziom apelacyjnym.
ITI. Podsumowanie

Proponowane zmiany zakladaja szereg niezgodnych z Konstytucja RP rozwiazan a takze

stoja w sprzecznosci z zasadami rzetelnej legislacji.

Stanowia kolejna nowelizacje, ktérej dominujacym zatozeniem jest wzmocnienie roli prokuratura,
bez jednoczesnego wzmocnienia gwarancji procesowych obywateli jako stron postepowania.

Prokurator staje si¢ na nowo podmiotem, ktérego rola w oczach ustawodawcy urasta do rangi
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wspotdecydujacego lub wrecz decydujacego w obszarze zarezerwowanym dotychczas wylacznie
dla sadu. Przyktadowo zasadnicze zmiany art. 156 k.pk, art. 248 § 3 kp.k. czy 266 § 1a kpk
oraz przepisow regulujacych instytucje listu Zelaznego $wiadcza o tym dobitnie. Jednoczesnie
narzucanie sadowi obligatoryjnych posiedzen wstepnych z art. 349 kp.k. jawi si¢ jako zbedny
formalizm 1 nie odpowiada faktycznemu zapotrzebowaniu nieustannie postulowanej, niemal
obsesyjnie, sprawnosci 1 szybkosci procesu. Przy tym ustawodawca popetnit btedy legislacyjne 1
logiczne, jest takze niekonsekwentny, jak w przypadku obligatoryjnosci udziatu stron w

posiedzeniu wstepnym.

Nowelizacja przepiséw  dotyczacych instytucji  listu  zelaznego, uzasadniona zostata
niezrozumiatym argumentem pozyskiwania dowodéw dotyczacych miedzynarodowego
terroryzmu, a przedstawione nowe koncepcje jego obowiazywania oraz watpliwo$ci wskazujace
na roznorodnos¢ orzecznictwa, zostaty juz rozwiazane. W obszarze art. 248 § 3 kp.k. - jak juz
wczesniej podnoszono, takze przy ocenie poprzedniej nowelizacji przepisu, ze skoro art. 42 ust. 3
Konstytucji RP przewiduje koniecznos¢ doreczenia zatrzymanemu postanowienia w sposob tam
przewidziany, to wszelkie manipulacje przy tym rozwigzaniu sa niekonstytucyjne 1 naruszaja

standardy pafistwa prawa.

Niniejsza opinia krytycznie odnosi si¢ do proponowanych zmian.

dr Katarzyna Gajownic -Pruszyﬁska\)‘

dr Piotr Karlik = (/CF)
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