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Whiosek o przyjecie uchwaly
przez Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Warszawie

Wnosz¢ w imieniu wlasnym o podjecie przez Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Warszawie uchwaly o
nastepujacym brzmieniu;

UCHWALA ZGROMADZENIA IZBY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE
Z DNIA ... STYCZNIA 2021 R.

Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Warszawie zwraca si¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej o to, aby ewentualne
dzialania Naczelnej Rady Adwokackiej, w tym komisji, zespoléw czy ,,Palestry”, w zwiagzku z uregulowaniem
dopuszczalnodci aborcji przyczynialy sie do rzetelnej i pokojowej debaty spolecznej.

Uzasadnienie

Dnia 5 listopada 2020 r., z inicjatywy Naczelnej Rady Adwokackiej i Zespotu ds. Kobiet przy NRA, odbyla sig
debata wokél rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. K 1/20.' Z
biograméw opublikowanych na stronie internetowej debaty, a takze z wypowiedzi czy opinii opublikowanych
przed debatq przez zaproszone Panelistki (indywidualnie lub w ramach zrzeszeni czy organizacji) wynikato, ze na
wydarzeniu bedzie reprezentowany tylko wycinek z szerokiego spektrum pogladéw w temacie. Przebieg debaty
(?) potwierdzil takie przypuszczenie.

Na okladce ,Palestry” nr 10/2020° Redakcja umiescita znak czerwonej blyskawicy, kojarzony powszechnie i
jednoznacznie z tzw. strajkiem kobiet,

Adwokatura, czerpigca swe umocowanie z Konstytucji, zrzeszajaca osoby pehiace zawéd zaufania publicznego i
powolana do wspoldzialania w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, jest tez powolana do tego, aby dawa¢ wzdr
dialogu (w tym mediacji), w tym postawy uznania istnienia 0s6b o odmiennych pogladach, komunikacji opartej
na szacunku i konstruktywnego poszukiwania rozwiazan — i to zwlaszcza w kwestiach zlozonych, wokét kiérych
emocje czasami biorg gore. Shusznym wydaje sie przypomnienie stéw Jana Pawla 11, wypowiedzianych w Gdyni
w 1987 roku i zacytowanych w uchwale Prezydium NRA 107/2019, o tym, Ze $wiat nie moze juz dziata¢ wedhug
zasady ,,wszyscCy przeciw wszystkim”, lecz ,,wszyscy z wszystkimi i wszyscy dla wszystkich”.

Przeciez i wéréd zwolennikoéw szybszego poszerzenia ustawowej ochrony zycia s i tacy, ktérych np. przekonuje
zdanie odrebne Pana Prof. Kieresa i ktérzy moga zarzuci¢, ze duza cze$¢ postéw umyla rece od kwestii regulacji
aborcji; albo i tacy, ktorzy nie odmawiajac dobrej woli i wysitkow tej czesci postéw, ktdra ostatecznie poparta
wniosek do TK, uwaza, Ze to nie znosi winy parlamentu i zarzutu obejscia prawa przez ustawodawce.

Wreszcie, nie jest tak, Ze stanowisko w sprawie regulacji aborcji (a przeciez argumenty krytykéw wyroku nie
ograniczaja sie do kwestii jego waznosci) jest jednolite lub nawet podobne dla tysiecy adwokatéw i adwokatek w
Polsce. Nie wiadomo jakie stanowisko reprezentuje nawet wiekszo$¢, a przeciez to w obronie réznych
mniejszosci wielu z nas staje w codziennej pracy adwokackiej i w innego rodzaju aktywnosci publicznej, w tym w
sferze medialne;j.

Wobec powyzszego dobor uczestnikéw ww. wydarzenia oraz umieszczenie ww. elementu graficznego na okladce
czasopisma naukowego Adwokatury przecza podstawowym wartosciom, jakie realizuja w swojej zawodowej
praktyce adwokaci, m. in. zasadzie audiatur et altera pars, tj. dwustronnej i rzeczywistej debacie.’

a
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/10-2020 .

3 Por Stanowisko Prezydium ORA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie spotkania Sekcji Praktykéw Prawa
Ukraifiskiego przy ORA w Warszawie, https://www.ora-warszawa.com.pl/aktualnosci/komunikary-wewnetrzne/stanowisko-
prezydium-ora-w-warszawie-w-sprawie-spotkania-sekcji-praktykow-prawa-ukrainskiego- przy-ora-w-warszawie/ .
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