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Dziekan 
Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Warszawie 

 

SEK.070.1.1.2021.1 

 

Szanowny Pan  

Sędzia Michał  B U K I E W I C Z 

Prezes 

Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi – 

Południe w Warszawie 
 

 

Szanowny Panie Prezesie, 

 

w nawiązaniu do treści zarządzenia Prezesa i Dyrektora Sądu Rejonowego dla 

Warszawy Pragi – Południe w Warszawie nr 173/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. 

uprzejmie proszę o wyjaśnienie jego § 2 ust. 5 w zakresie ograniczenia przyjmowania 

pism procesowych przez Biuro podawcze do tych przypadków, w których upływają 

terminy procesowe.  

W mojej ocenie ograniczenie tego rodzaju może wpływać na realizację prawa 

obywatela do Sądu i istotnie wpływa na pracę członków Izby Adwokackiej 

w Warszawie. 

W pierwszej kolejności zaznaczam, że nadanie najtańszej przesyłka polecona według 

cennika Poczty Polskiej obowiązującego od dnia 1 września 2020 r. wiąże się 

z kosztem na poziomie 5,90 zł. W związku z powyższym wniesienie każdego pisma 

procesowego, które nie będzie terminowe musi wiązać się z poniesieniem takiego 

wydatku. Nie znajduję dla tego uzasadnienia, w szczególności jeżeli weźmie się pod 

uwagę, ilość pism kierowanych do sądów przez adwokatów. 

Po wtóre niepokoi ograniczenie do wnoszenia wyłącznie w zakresie pism 

terminowych. Zarządzenie powyższe nie uwzględnia pilnych wniosków (np. 

o zabezpieczenie), jak również pism, które z różnych przyczyn powinny niezwłocznie 

znaleźć się w aktach sprawy. Następnym zagadnieniem jest kwestia weryfikacji. 

Doceniając ciężką pracę wszystkich pracowników Sądu wydaje się, że pracownik 

biura podawczego nie powinien weryfikować czy pismo wnoszone przez adwokata 
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jest wnoszone jako terminowe czy też nie. Dodatkowym elementem jest sposób w jaki 

ta weryfikacja powinna następować.  

 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności poddaję po rozwagę możliwość uchylenia 

§ 2 pkt 5 powyższego zarządzenia. 

 

Z wyrazami szacunku, 

 

 

Adw. Mikołaj Pietrzak 


