ODPIS

UCHWALA NR 707/2021
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2021

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w sktadzie:

adw. Mikolaj Pietrzak — Dziekan

adw. Anna Atanasow

adw. Zbigniew Banaszczyk

adw. Anna Czepkowska-Rutkowska — Sekretarz

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik

adw. Aleksander Krysztofowicz — Zastgpca Sekretarza
adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan

9. adw. Luka Szaranowicz

10. adw. Kamil Szmid

11. adw. Michat Szpakowski

12. adw. Maciej Slusarek

T

w drodze obiegowej w dniu 24 stycznia 2021 roku, przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej, na podstawie art. 44 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651) w zwigzku z art. 14hb ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.),

w glosowaniu jawnym
(glosow: 12-za, 0 —przeciwnych, 0 —wstrzymujacych si¢)
postanowila:

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, majac na uwadze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 z pdzn. zm.), z ktérego
wynika, ze celem Adwokatury jest m.in. wspoéldziatanie w ochronie praw i1 wolnosci
obywatelskich, ksztaltowanie

1 stosowanie prawa, niniejszym apeluje do Parlamentarzystek i1 Parlamentarzystow o
szczegolng rozwage przy dalszych pracach legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk 867). Przypominamy, co powinno



by¢ oczywiste w demokratycznym panstwie prawnym, ze ustawy — a szczegolnie kodeksy —
powinny mie¢ og6lny 1 abstrakcyjny charakter.

Stabilno§¢ prawa — a szczegdlnie prawa karnego — jest niezbednym elementem
demokratycznego panstwa prawnego. Wszelkie zmiany w tej materii powinny
by¢ wprowadzane po glebokim namysle, poglebionych konsultacjach spotecznych

ze szczegbdlnym uwzglednieniem glosu specjalistow.

Proponowane rozwigzania dotyczace m.in. rozszerzenia katalogu podmiotow zobowigzanych
do zabezpieczenia i1 przekazywania danych informatycznych moga powodowacd
niebezpieczenstwo dla poszanowania prywatnosci obywateli naszego kraju. Nalezy rowniez
rozwazy¢, czy sa one rzeczywiscie niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Przekazanie prokuratorowi uprawnienia do blokowania dostepu do danych, bez mozliwosci
skutecznego zakwestionowania decyzji prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym,
np. na drodze sadowej, przy ew. odroczeniu dorgczenia takiego postanowienia, moze
wywotywac¢ nieodwracalne, negatywne skutki.

Proponowany projekt uprawnia réwniez prokuratora, zaleznego od czynnikéw politycznych,
do usuwania tresci ,,stanowigcych czyn zabroniony” przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania. Propozycja ta nie zawiera niezbednych gwarancji stuzacych poszanowaniu
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, gtownie wolnosci stowa. Ewentualne naduzywanie
projektowanego uprawnienia moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu prewencyjnej cenzury
srodkow spotecznego przekazu.

Nalezy réwniez bardzo doglebnie rozwazy¢, czy proponowane zmiany legislacyjne dotyczace
funkcjonowania instytucji listu Zelaznego, czy tez zmiany w zakresie prawa wykroczen
dotyczace zbidrek na uiszczenie m.in. grzywny majg — rzeczywiscie — ogolny 1 abstrakcyjny
charakter i nie stanowig przypadku instrumentalnego dziatania legislacyjnego.

Ponadto, projekt zaklada zakaz przyjmowania porgczenia majatkowego w sytuacji
»przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej poreczenie dokonanego
na ten cel”. Proponowane zmiany nie koresponduja z celami srodkéw zapobiegawczych i
moga by¢ postrzegane jako potencjalne dazenie do utrudniania stosowania Srodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym. Wprowadzenie ich w zycie moze wywota¢
negatywne konsekwencje dla praw i wolno$ci oséb, wobec ktorych stosowane sa Srodki
zapobiegawcze. Sytuacja, w ktorej prokurator ma bada¢ zrdédto pochodzenia S$rodkow
na poreczenie majatkowe przy jednoczesnym, mato precyzyjnym brzmieniu przepisu, wywota
negatywne konsekwencje i moze niekorzystnie oddzialywaé na stabilno$¢ procesu karnego,

szczegblnie w jego newralgicznych momentach.

Nasz bardzo powazny niepokd] wywotuje podjecie kolejnych — w ostatnim czasie — dziatan
dotyczacych wydluzenia okreséw przedawnienia karalno$ci. Jest to szczegdlnie



zastanawiajagce w dobie codziennego, w miar¢ plynnego funkcjonowania Prokuratury i
Sadownictwa. Projektodawcy daza do wylaczenia biegu terminu przedawnienia i
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa 1 przestgpstwa skarbowe w
okresie stanu ogloszenia zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii z powodu COVID-19.
Nie bagatelizujagc zagrozenia epidemiologicznego, ktdre niewatpliwie stanowi powazne
zagrozenie powszechne, mamy powazne watpliwosci, czy takie dziatanie ustawodawcy — przy
jednoczesnym nieskorzystaniu przez uprawnione organy z uprawnien do ogloszenia stanow
nadzwyczajnych opisanych w Rozdziale XI Konstytucji RP — jest rzeczywiscie niezbedne w

demokratycznym panstwie prawnym.

Apelujemy do Parlamentarzystow 1 Parlamentarzystek o skrupulatng prace nad
proponowanymi zmianami.

Za zgodno$¢ z oryginatem:

DYREKTOR BIURA

Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie

Dorota Hajduk



