ODPIS
Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2018 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan

adw. Zbigniew Banaszczyk

adw. Michat Bieniak

adw. Katarzyna Bilewska

adw. Anna Czepkowska-Rutkowska — Sekretarz

adw. Michat Fertak

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik

adw. Aleksander Krysztofowicz — Zast¢pca Sekretarza
10. adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan

11. adw. Luka Szaranowicz

12. adw. Michat Szpakowski

13. adw. Maciej Slusarek

CoNoOk~wWN P

w trybie obiegowym w dniu 3 czerwca 2018 r., podjela nastepujace stanowisko:

Adwokatura jest powotana do udzielania pomocy prawnej i wspotdziatania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Gwarantuje realizacje
prawa kazdego obywatela do bycia reprezentowanym przez niezaleznego od wymiaru
sprawiedliwo$ci przedstawiciela, korzystajacego z ochrony prawnej, zapewniajacej mu
odpowiednie warunki do wykonywania powierzonej roli. Niezalezno$¢ adwokatury jest zasada
ustrojowg 1 gwarancjg ochrony konstytucyjnych praw jednostki. Nad niezaleznoscia
adwokatury sprawuje piecz¢ samorzad zawodowy adwokatow, cO ma umocowanie w art. 17
ust. 1 Konstytucji RP. Niezalezno$¢ 0znacza wolnos¢ od zewnetrznych naciskow, a przede
wszystkim od mozliwosci wykluczenia z udziatu w procesie. Przestrzeganie tej zasady jest
konieczne dla urzeczywistnienia konstytucyjnych zasad prawa do sadu, prawa do obrony
I prawa do obroncy, 0 ktorych mowa w art. 42 i 45 Konstytucji RP.

»otatus zawodu adwokata jest na tyle doniosty dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ze regulujg go zwykle nie tylko akty wladzy parnstwowej, ale takze normy korporacyjne. Celem
unormowan jest zagwarantowanie adwokaturze wtasciwego miejsca w cafym systemie wymiaru
sprawiedliwosci, CO wymaga przede wszystkim zapewnienia adwokatom niezaleznosci podczas
wykonywania ich zadan. (...)» (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 22/05).

Okr¢gowa Rada Adwokacka w Warszawie stoi na stanowisku, ze stosowanie przez organy
$cigania art. 276 Kodeksu postepowania karnego w stosunku do adwokatow i aplikantow
adwokackich budzi powazne watpliwosci, w tym konstytucyjne.



Ustawodawca powierzyt decyzje w przedmiocie tymczasowego zawieszenia adwokata lub
aplikanta adwokackiego organom dyscyplinarnym Adwokatury (art. 95j ustawy prawo
0 adwokaturze). Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 276 Kodeksu postepowania
karnego. Norma ta ustalona jest ogolnie — odnoszac do wykonywania okreslnego zawodu. Zas
przepis art. 95j ustawy prawo o adwokaturze odnosi si¢ konkretnie do zawodu adwokata
i aplikanta adwokackiego. Ustawodawca stanowi normy réznicujace pozostate zawody od
zawodu adwokata, co wprost wynika chociazby z zestawienia art. 180 §1 i art. 180 §2 Kodeksu
postepowania karnego. W przypadku pierwszego przepisu Ustawodawca wyposazyt w srodki
umozliwiajgce zwolnienie z tej tajemnicy prokuratora lub sad, jednak w drugim przypadku te
decyzje musi podja¢ sad. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo umozliwianie podejmowania
decyzji o tymczasowym zawieszeniu adwokata lub aplikanta adwokackiego w czynnosciach
zawodowych w ramach postepowania karnego, po pierwsze wyrazitby to wprost, po drugie
przekazatby te kompetencje sagdowi.

Zgodnie z art. 4d ustawy Prawo o adwokaturze ,,Adwokat zawieszony w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych nie moze wystgpowaé przed sadami lub organami panstwowymi
i samorzadowymi. W okresie zawieszenia adwokat moze wykonywac inne czynnosci, na ktore
uzyskat zezwolenie dziekana.”. Brak analogicznego uregulowania w zakresie art. 276 Kodeksu
postepowania karnego.

Po orzeczeniu wobec adwokata zawieszenia w wykonywaniu zawodu prowadzacy
postepowanie przygotowawcze zawiadamia Okr¢gowa Rade Adwokacka, ktora przekazuje te
informacje do wiasciwego sadu dyscyplinarnego, do ktorego kompetencji nalezy wydanie
okreslonej decyzji 0 tymczasowym zawieszeniu adwokata lub aplikanta adwokackiego.
Nastgpnie po podjeciu takiej decyzji Okregowa Rada Adwokacka na podstawie §24 ust.
9 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 55/2016 z dnia 15 stycznia 2016 r. Regulamin
organizacji i funkcjonowania Okregowych Rad Adwokackich informuje okreslone instytucje
o fakcie tymczasowego zawieszenia. Kodeks postepowania karnego nie zawiera uregulowan
w tym zakresie. Jednoczesnie Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej obowigzany jest do
wyznaczenia zastepcy adwokatowi, ktory zostat tymczasowo zawieszony (art. 37a ust. 2 ustawy
Prawo o adwokaturze). Zatem mechanizm zawieszenia adwokata w wykonywaniu czynnos$ci
zawodowych przez sad dyscyplinarny powoduje szereg dalszych czynnosci wynikajacych
z zastosowania tego trybu. Stanowi to przejaw odpowiedzialnos$ci i zapewnienia obywatelowi
cigglosci $wiadczonej pomocy prawnej jak rowniez poprzez informowanie okre$lonych
instytucji o tymczasowym zawieszeniu realizuje funkcje zabezpieczajace.

Zgodnie z art. 65 Konstytucji RP ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.” Bez watpienia ta norma
konstytucyjna stanowi wezsze ramy, niz przepis art. 276 Kodeksu postepowania karnego.
Wobec powyzszego budzi on istotne zastrzezenia konstytucyjne.

Przepis art. 276 Kodeksu postepowania karnego skonstruowany jest w sposéb zbyt ogélny i nie
pozwalajacy jednoznacznie okresli¢ jakie przestanki decydujg 0 zastosowaniu tego, a nie
innego srodka zapobiegawczego, a tego rodzaju sformutowanie powoduje, ze przepis budzi
zastrzezenia natury konstytucyjnej, albowiem ,, Oczywiste jest, ze przestanki ograniczajgce
wolnos¢é wyboru i wykonywania zawodu nie mogg by¢ arbitralne, nieostre czy nieuzasadnione.
W kazdym z takich przypadkow ograniczenia bytby sprzeczne z Konstytucjg RP” (Konstytucja
RP. Komentarz pod red. M. Safjana i L. Boska, Duze Komentarze Becka. Warszawa 2016).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
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badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci I praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

Kazde ograniczenie polegajace na orzeczeniu zakazu wykonywania okreslonego zawodu jest
ograniczeniem wolnosci. Jedynie orzeczenie zakazu wykonywania zawodu adwokata przez
odpowiedni organ samorzadu zawodowego miesci si¢ W katalogu srodkéw koniecznych
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Stosowanie powyzszego srodka zapobiegawczego jest najpowazniejszym o0graniczeniem
wolnoéci adwokata lub aplikanta adwokackiego. Ograniczenie takie — jako kara — jest
przewidziane w kodeksie karnym i nastgpuje wytacznie na podstawie orzeczenia Sadu. Zatem
instrument tak daleko ograniczajgcy prawa i wolnosci konstytucyjnej nie powinien pozostawac
wylacznie w kompetencji Prokuratora.

Przepis art. 276 Kodeksu postgpowania karnego daje rowniez instrument ewentualnego nacisku
na podejrzanego i jego obronce, co budzi uzasadnione watpliwosci nie tylko w zakresie zasady
rownosci broni. Przy niewlasciwie interpretowanej i nieprawidtowo zastosowanej instytucji
opisanej w art. 276 Kodeksu post¢powania karnego obronca podejrzanego moze sta¢ si¢ nie
tylko strong postgpowania (nawet innego), ale jednocze$nie moze zosta¢ pozbawiony prawa do
wykonywania zawodu. Powyzsza regulacja daje mozliwosci nie tylko wptywania na obronce
(badz jego wybor), ale moze by¢ takze elementem represji za postawe prezentowang przez
obronce wobec organdw $cigania (w tym lub innym postepowaniu). Przektada sie to wprost na
prawo obywatela do sagdu oraz do obrony.

Stosowanie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu wobec adwokata lub aplikanta
adwokackiego, przez prokuratora stanowi zagrozenie dla praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. Instrument ten — ze wzgledu na to, ze adwokat czesto wystepuje jako przeciwnik
procesowy prokuratora — jest sprzeczne z istotg zasady rownosci broni. System prawny
w Polsce przewiduje inny, zgodny z konstytucja instrument zawieszenia adwokata, w postaci
orzeczenia sadu dyscyplinarnego.

Z powyzszych powodow, nalezy oceni¢ praktyke stosowania przez prokuratorow wobec
adwokatow srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w prawie do wykonywania
zawodu jako sprzeczng z istotnymi zasadami, okreslonymi w Konstytucji RP oraz wyzej
przytoczonych przepisach rangi ustawowej.



