STANOWISKO
Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 23 paZdziernika 2020 r.

w sprawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020, sygn. K1/20,
stwierdzajacego, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz.U.z 1995, nr
17, poz. 78 z pdzn.zm.) jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podtrzymujac swoje stanowisko odnosnie do wadliwosci powotania do skladu Trybunatu
Konstytucyjnego RP tzw. dubleréw i ich nastepcéw, powodujace formalng wadliwo$¢ orzeczenia
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K1/20, czynigcg to orzeczenie orzeczeniem nieistniejgcym,
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, mimo to widzi konieczno$¢ odniesienia sie do jego
merytorycznej tresci.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, zachowujac poszanowanie dla pogladdw i przekonan
Polek i Polakéw oraz podkre$lajac fakt, Zze prawo do zycia jest prawem przyrodzonym kazdego
cztowieka, podziela poglad przedstawiony przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Leona
Kieresa w zdaniu odrebnym do tego orzeczenia, Ze matkom i ich rodzinom, ktére otrzymuja
informacje o duzym prawdopodobienstwie ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, nalezy sie szacunek, wspoétczucie i wsparcie ze
strony panstwa.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podziela przeswiadczenie, ze sytuacje zakreslone
art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy sg powodem niewyobrazalnego cierpienia matki i jej rodziny oraz moga
by¢ przez nig postrzegane, jako zrodto cierpienia nienarodzonego jeszcze jej dziecka. Wysokie
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajgcej jego zyciu, graniczgce z pewno$cig obumarcia ptodu jeszcze w tonie matki
badz zaraz po narodzeniu sie dziecka, nie moga by¢ lekcewazone przez ustawodawce, ani tym
bardziej nie moga stanowi¢ podstawy penalizacji zachowan zwigzanych z wcze$niejszym
zakonczeniem cierpienia zar6wno matki jak i ptodu. Dramatyczna sytuacja zyciowa, w ktorej -
w sposOb niezawiniony - postawiona zostata matka i jej rodzina wymaga szczegélnej wrazliwosci
i wsparcia ze strony panstwa nie za$ oczekiwania heroicznych postaw. Panstwo zas nie powinno
potegowac tego cierpienia wskutek sankcji karnych, a posrednio i obowigzku trwania w sytuacji
traumatycznej, zdeterminowanej jedynym mozliwym z medycznego punktu widzenia
rozwigzaniem.

W konsekwencji powyzszego oraz bioragc pod uwage fakt, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy nie byt
zmieniany od 1997 rok, ani nie odbyly sie Zzadne konsultacje spoteczne, Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie przytacza sie do stanowiska oséb kontestujgcych orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020, sygn.K1/20, uznajace, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 7 stycznia 1993 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. z 1995, nr 17, poz. 78 z péZn.zm.) jest niezgodny z art. 38 w zwigzku
z art. 30 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



