Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie wniosku grupy poslow o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan

adw. Zbigniew Banaszczyk

adw. Katarzyna Bilewska

adw. Michat Fertak

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik

adw. Aleksander Krysztofowicz — Zastgpca Sekretarza
adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan

adw. Agata Rewerska
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adw. Luka Szaranowicz
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adw. Michat Szpakowski
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adw. Maciej Slusarek

w glosowaniu jawnym
(glosow: 12 — za, 0 — przeciwnych, 0 — wstrzymujacych si¢)

podjela nastepujace stanowisko:

15 wrzesnia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy postéw na Sejm
RP IX Kadencji w przedmiocie uznania art. 3 ust. 6 Ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktorym dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowiazki do czasu
objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, za niezgodny z art. 209 ust. 1 (zgodnie z ktérym
RPO jest powolywany na 5 lat) oraz art. 2 Konstytucji RP (ktory okresla Rzeczpospolita

Polska demokratycznym panstwem prawa).

W ocenie Okrggowej Rady Adwokackiej wniosek grupy postow i podnoszony w nim zarzut
stanowi instrumentalne wykorzystanie prawa, sluzace do obej$cia obowigzujacych

konstytucyjnych standardow wyboru niezaleznego Rzecznika Praw Obywatelskich.



Zagwarantowanie rzeczywistego poszanowania prawa przez przedstawicieli witadzy
publicznej wymaga zapewnienia cigglosci instytucji, ktorych zadaniem jest stanie na jego

strazy. Misja ta, zgodnie z art. 208 Konstytucji, spoczywa na Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Konstytucja nie zapewniajgca rzeczywistego poszanowania zapisanych w niej praw obywateli
bylaby Konstytucja nieskuteczng, stwarzajaca tylko pozory aktu bedacego ostateczng

gwarancja tych praw, swobod 1 wolnosci.

Artykut 3 ust. 6 ustawy o RPO, zgodnie z ktorym dotychczasowy Rzecznik pelni swoje
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, jest wigc zgodny
z art. 209 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Co wigcej — przepis ten, jako gwarancja
rzeczywistego stosowania art. 2 Konstytucji, jest wrecz koniecznym elementem polskiego

porzadku prawnego.

Nalezy pamietac, ze to na Sejmie oraz Senacie spoczywa obowigzek wyboru nastepcy lub
nastepczyni konczacego swoja kadencj¢ Rzecznika. Wybdr ten powinien zosta¢ dokonany
w taki sposob i1 w takim terminie, aby cigglo$§¢ sprawowania urzgdu Rzecznika byla
zachowana bez konieczno$ci przedtuzania swojej kadencji przez dotychczasowego
Rzecznika. Artykut 3 ust. 6 ustawy o RPO ma jedynie zabezpieczy¢ obywateli przed sytuacja,
w ktorej Sejm, nie realizujac swoich konstytucyjnych obowiazkéw, doprowadza do uplywu

kadencji Rzecznika bez dokonania wyboru jego nastgpcy.

Wydarzenia ostatnich tygodni, w szczeg6lnosci zaniechania Sejmu i zdjgcie przez Marszatka
Sejmu z planu obrad gtosowania w sprawie wyboru nowego Rzecznika, ktére miato odby¢ sie
7 pazdziernika, jasno wykazaly realno$¢ powyzszej grozby i konieczno$¢ istnienia artykutu

3 ust. 6 ustawy o RPO.

Okregowa Rada Adwokacka przypomina jednoczesnie, ze w 2006 r. prof. Andrzej Zoll,
pomimo wypeknienia swojej konstytucyjnej kadencji, petlil funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich do czasu wyboru jego nastgpcy: dra Janusza Kochanowskiego — i rozwigzanie

to nie byto woéwczas przez nikogo kwestionowane.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza giebokie zaniepokojenie przedtuzaniem
przez Sejm 1 Marszatka Sejmu procesu wyboru nastepcy lub nastgpczyni Rzecznika Praw

Obywatelskich, oraz faktem ztozenia przez grupg postow na Sejm RP IX Kadencji wniosku



o uznanie art. 3 ust. 6 Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich za niezgodny

z art. 209 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie powyzsze dzialania stanowig
probe obejscia obowigzujacych konstytucyjnych standardéow wyboru niezaleznego
Rzecznika Praw Obywatelskich, zmierzajaca do pozbawienia obywateli rzeczywistych

gwarancji ochrony ich praw i wolnosci.

Apelujemy o wycofanie wniosku zlozonego w dniu 15 wrzesnia br. do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz niezwloczne przeprowadzenie przez Sejm glosowania w przedmiocie

wyboru nastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich.



