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RAPORT

Sekcji Praw Czlowieka

przy Okregowej Radzie Adwokackiej w \WWarszawie

na temat problemu sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci

przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb

Wstep

Niniejszy raport na temat problemu sposobu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci przez
funkcjonariuszy Policji 1 innych shuzb (,,Raport”) zostat przygotowany przez czlonkow

Sekcji Praw Cztowieka przy Okrggowej Radzie Adwokackiej w Warszawie (,,Sekcja”).

Celem dzialalnosci Sekcji jest w szczeg6lno$ci zajmowanie stanowiska w sprawach
dotyczacych poszanowania podstawowych praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela, a takze
prowadzenie badan w tej dziedzinie. Majac na wzgledzie szczegdlne znaczenie wolnosci od
tortur oraz zakazu tortur, nicludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania, nalezacych do
sfery podstawowych wolnosci kazdego cztowieka, uznanej na gruncie migdzynarodowych
systemOéw ochrony praw czlowieka, jak rowniez wewnetrznego prawa krajowego jako
wolnosci, od ktorej jakiekolwiek odstgpstwa nie sg dopuszczalne, oraz ktora nie moze by¢
derogowana w jakichkolwiek okolicznosciach, Sekcja przygotowala niniejszy Raport na
temat problemu sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy
Policji i innych stuzb. Problem, ktory — jak pokazuja przyktady konkretnych spraw — jest
aktualny w naszym kregu kulturowym, wpisuje si¢ w zakres wspomnianej wyzej
fundamentalnej i bezwzglednej wolnosci, jaka jest wolnos¢ od tortur oraz zakaz tortur,

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Z problemem tym niejednokrotnie
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stykaja si¢ w swojej dzialalnosci zawodowej adwokaci specjalizujagcy si¢ w sprawach

karnych.

Metodologia przygotowania Raportu oraz ramy czasowe objete badaniem

Niniejszy Raport zostal przygotowany na podstawie analizy obowigzujacych przepisow prawa
polskiego oraz miedzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka, wynikajgcych
W szczeg6lnosci z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
,Konwencja”) oraz dziatalnosci orzeczniczej dzialajacego na jej podstawie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (,,ETPCZz”). Przeanalizowano takze migdzynarodowe standardy
dotyczace wolnosci od tortur wypracowane przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu! (,,CPT”) oraz

Komitet Przeciwko Torturom? (,,CAT”).

Badanie objeto rok 2014, 2015 oraz pierwsze dwa kwartaty roku 2016. Dane statystyczne
niezbedne do przygotowania Raportu Sekcja uzyskata w trybie dostgpu do informacji
publicznej z Komendy Glownej Policji oraz z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej.
Sekcja wykorzystata takze dane z raportéw Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnos$ci
w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2014 oraz 2015. Ponadto, informacje
dotyczace badanego problemu zostaly przekazane Sekcji réwniez przez pelnomocnika
Komendanta Gtoéwnego Policji ds. praw cztowieka, a takze adwokatoéw — karnistow, ktorzy
zdecydowali si¢ podzieli¢ swoimi doswiadczeniami oraz spostrzezeniami dotyczacymi

analizowanego problemu.

L ang. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
CPT dziata w ramach systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy na podstawie Europejskiej Konwencji
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu z dnia 26 listopada
1987r.

Z ang. Committee Against Torture. CAT dziata w ramach systemu ochrony prac cztowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych na podstawie Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r.
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CZESC SZCZEGOLOWA RAPORTU

I. SKALA BADANEGO ZJAWISKA

1. Z danych udostgpnionych w trybie dostepu do informacji publicznej przez Biuro
Prezydialne Prokuratury Krajowej® dotyczacych skali zjawiska przestepczosci
zwigzane] z torturami oraz nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem, uzyciem
przemocy fizycznej lub stownej przez funkcjonariuszy Policji wobec 0s6b
pozbawionych wolnosci (0s6b zatrzymanych / os6b podejrzanych / podejrzanych),
wynika, ze W tego rodzaju sprawach w roku 2014 zapadto 11 wyrokéw skazujacych
lub warunkowo umarzajagcych postepowanie, w roku 2015 — 9 wyrokow, za$
w pierwszych dwoch kwartatach 2016 r. — 4 wyroki. Szczegdélowe dane

zaprezentowano w tabeli ponize;j:

Przestepstwa  zwiazane z Rok 2014 Rok 2015 Rok 2016 (2

torturami oraz nieludzkim lub pierwsze
ponizajacym traktowaniem, kwartaly)
stosowaniem przemocy

fizycznej lub slownej przez
funkcjonariuszy Policji wobec

0s0b pozbawionych wolnosci

Liczba zawiadomien (1) 1386 1354 680
przestepstwie

Liczba wszczetych postepowan 732 727 358
Liczba aktow oskarzenia 18 15 8

3 Pismo Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej z dnia 6 pazdziernika 2016 r., znak PK I Ip 153.2016.



Raport Sekcji Praw Cztowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie na temat problemu
sposobu traktowania 0osob pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb

Liczba postepowan 670 701 286
umorzonych

Liczba wyrokéw skazujacych / 11 9 4
warunkowo umarzajacych

postepowanie

Liczba wyrokow 5 0 4
uniewinniajgcych

Z powyzszych danych wynika, ze nieco ponad 2% spraw, w ktoérych wszczeto
postepowanie konczy si¢ wniesieniem do sadu aktu oskarzenia (w roku 2014 r. byto to
ok. 2,45%, w roku 2015 — ok. 2,06% oraz w pierwszych dwoch kwartatach 2016 r. —
2,23%). Zatem zaledwie nieco ponad 2% sposrod spraw, w ktorych zostaje wszczete
postepowanie karne zostaje poddane badaniu przez niezawisty sad na etapie
postgpowania sgdowego. Pozostale s3 umarzane juz na etapie postgpowania
przygotowawczego (zas w przypadku ponad 50% zawiadomien nie dochodzi w ogodle

do wszczecia postepowania karnego).

2. Informacje na temat stwierdzonych przypadkéw stosowania tortur w palcowkach
policyjnych zawieraja takze raporty Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci
w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. W raporcie za rok 2015 opisany
jest jeden przypadek stosowania tortur przez funkcjonariusza Policji w celu uzyskania
informacji od zatrzymanego. Zarzuty postawione oskarzonemu W Ssprawie
analizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyty: (i) dwukrotnego
uderzenia w twarz zatrzymanego w celu przyznania si¢ przez niego do kradziezy
akumulatoréw (przestepstwo z art. 246 kodeksu karnego) oraz (ii) dwukrotnego
uderzenia w twarz zatrzymanego oraz polecenia mu, aby ,,stal na baczno$¢” na jednej
plytce przez ok. 1 godzing w celu uzyskania od niego przyznania si¢ do popelnienia
kradziezy (przestepstwo z art. 246 kodeksu karnego). Za wskazane czyny policjant
zostal skazany na kar¢ taczng 1 roku i1 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na dwa lata.* Z kolei w raporcie za rok 2014 przeanalizowane zostaty

dwa wyroki wydane w latach 2013-2014 w stosunku do trzech funkcjonariuszy Policji

4 Raport RPO z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015, s. 130 — 131.
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robwniez dotyczace stosowania przemocy w celu uzyskania informacji
od zatrzymanych lub znecania si¢ nad osobg pozbawiong wolno$ci. Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslil, ze w ww. sprawach zostaly orzeczone kary, oscylujace
wokol dolnej granicy kar przewidzianych w kodeksie karnym tj. w dwoch
przypadkach — rok pozbawienia wolnosci zawieszony na pigcioletni okres proby oraz
w jednym przypadku — 3 lata i 6 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci oraz zakaz
wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres 10 lat.> Najszersza analiza
spraw, w ktorych doszlo do wydania wyrokéw skazujacych przeciwko
funkcjonariuszom Policji w zwiazku z zachowaniem naruszajacym zakaz tortur,
ponizajacego lub nieludzkiego traktowania dokonana zostata w wystapieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 16
kwietnia 2017 roku, sygn. KMP.570.3.2017.RK.°

II. STANDARDY MIEDZYNARODOWE
1. Definicja tortur w prawie miedzynarodowym

Pojecie tortur zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych w dniu
10 grudnia 1984 r. (,,Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur”). Zgodnie
ze wskazanym przepisem: ,, «tortury» oznaczajq kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek
osobie umyslinie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne bgdZz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za
czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg
albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy
taki bol lub cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng

osobe wystepujgcq w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub

5 Raport RPO z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2014, s. 120.

® Tres¢ wystapienia dostepna jest na stronie:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20generalne%20-
%200bronca%200d%20poczatku%20zatrzymania.pdf
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milczqgcq zgodq. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie
ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlqcznie zwigzanych z tymi sankcjami Ilub
wywofanych przez nie przypadkowo.” Ponadto, art. 1 ust. 2 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur stanowi, iz umowy mi¢dzynarodowe lub ustawodawstwo

krajowe moga zawiera¢ szerszg definicje¢ tortur, niz przewidziana w Konwencji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur: ,,Kazde
Panstwo Strona podejmuje skuteczne srodki ustawodawcze, administracyjne, sgdowe
oraz inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym terytorium znajdujgcym sie
pod jego jurysdykcjg.” Art. 4 ust. 1 stanowi, iz: ,,Kazde Panstwo Strona zapewnia, aby
wszelkie akty tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu jego prawa karnego.
Powyzsze odnosi sie rowniez do usitowania uzycia tortur i do czynow jakiejkolwiek

osoby, stanowigcych wspotudziat lub udziat w stosowaniu tortur.”
2. Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko Polsce

Orzeczenia ETPCz w sprawach przeciwko Polsce dotyczace naruszen art. 3
Konwencji’ wskazuja, iz istotny problem stanowig naruszenia tego postanowienia
w wymiarze proceduralnym, polegajace na braku przeprowadzenia rzetelnych
I efektywnych postgpowan w razie zarzutow osob zatrzymanych dotyczacych ich
ztego traktowania przez funkcjonariuszy Policji.® Do podobnego wniosku prowadzi
analiza danych statystycznych dotyczacych skarg na naruszenie art. 3 Konwencji,
z ktorej wynika, iz postgpowania karne sa wszczynane w ok. 50% przypadkow
zawiadomien o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, za$§ 98% skarg, w ktorych
postepowania zostaly wszczete, jest umarzanych na etapie postgpowania

przygotowawczego.

W jednym z wyrokow ETPCz stwierdzil: ,,Zgodnie z ustalong procedurg

postepowania Trybunatu, kiedy osoba stwierdza w sposob wiarygodny, Ze doznala ze

strony przedstawicieli wladz traktowania, naruszajgcego artykul 3, na wiladzach

7 Zgodnie z art. 3 Konwencji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu.”

8 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie KARBOWNICZEK PRZECIWKO POLSCE (Skarga nr
22339/08), wyrok ETPCz z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie LEWANDOWSKI | LEWANDOWSKA
PRZCIWKO POLSCE (Skarga nr 15562/02), wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie PIENIAK
PRZECIWKO POLSCE (Skarga nr 19616/04), wyrok ETPCz z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie WIKTORKO
PRZECIWKO POLSCE (Skarga nr 14612/02).
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panstwowych spoczywa obowigzek przeprowadzenia “skutecznego oficjalnego

dochodzenia”, w ktorym fakty zostang ustalone, a 0soby odpowiedzialne wskazane, a
nastepnie ukarane (por. Slimani p. Francji, nr 57671/00, §§ 30 i 31, ETPCz z 2004-

IX (fragmenty), oraz Assenov i inni p. Bulgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998
roku, Raporty, § 102). Co wiecej, wymogi proceduralne artykutu 3 wykraczajg poza
etap wstepnego dochodzenia; cate postgpowanie, wlgcznie z etapem postegpowania

sgdowego, musi spelnia¢ wymagania w zakresie zakazu wytyczonego przez artykut 3.”°

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden fragment wyroku ETPCz: ,,Trybunat przypomina,

ze W Sytuacji, gdy integralnos¢ osoby zostala naruszona podczas zatrzymania lub w

innych okolicznosciach, w ktorych osoba bvia pod kontrolg Policji, kaZdy taki

przypadek _bedzie _domniemanym__przykladem zlego traktowania (zob. Bursuc

p. Rumuni, nr 42066/98, § 80, 18 pazdziernika 2004). Trybunal przypomina, ze jesli
tymczasowo aresztowany w chwili zatrzymania jest zdrowy, a w momencie zwolnienia
jego stan zdrowia jest pogorszony, to wiladze krajowe majq obowigzek wyjasnic¢
przyczyny takiego stanu rzeczy. W takim wypadku na wladzach cigzy szczegolny
obowiqgzek wyjasnienia okolicznosci w jakich doszto do pogorszenia stanu zdrowia.
W' przeciwnym razie dojdzie do naruszenia artykutu 3 Konwencji (zob. Tomasi
p. Francji, 27 sierpnia 1992r., §§ 108-11, Seria A nr 241-A, i Selmouni p. Francji
[GC], nr 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).”1°

3. Rekomendacje CAT

CAT w swoich rekomendacjach przyjetych w dniu 19 listopada 2013 r.1* w sprawie
Polski, wskazal na wystgpujace problemy w kontekscie zapewnienia skutecznych
srodkow, majacych na celu zapobieganie stosowania tortur na terytorium Polski.
W pierwszej kolejnosci, jako gtéwny problem, wskazany zostat brak wprowadzenia

do polskiego porzadku prawnego przepisu penalizujgcego stosowanie tortur

9 Wyrok ETPCz z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie WIKTORKO PRZECIWKO POLSCE (Skarga nr 14612/02),
pkt 58 uzasadnienia wyroku.

10 Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie PIENIAK PRZECIWKO POLSCE (Skarga nr 19616/04),
pkt 44 uzasadnienia wyroku.

1 Tre§¢ rekomendacji dostepna jest na stronie:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/POL/CQO/5-
6&Lang=En



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/POL/CO/5-6&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/POL/CO/5-6&Lang=En
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w rozumieniu art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur. Nakaz
wprowadzenia takiej regulacji wynika zart. 4 ust. 1 ww. konwencji. CAT
zarekomendowat podjecie skutecznych $rodkéw, majacych na celu penalizacje tortur
w odrebnym przepisie prawa, ktory zawiera¢ bedzie wszystkie elementy pojecia
,tortur” wskazane w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, a takze
zapewnienie adekwatnych kar, odzwierciedlajagcych wage przestepstwa stosowania
tortur (omawiany problem podnoszony byt takze przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory postulowal wprowadzenie do przepisow kodeksu karnego
przepisu penalizujacego stosowanie tortur. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
brak odrgbnego przepisu penalizujacego stosowanie tortur utrudnia, a czasem wrecz
uniemozliwia kwalifikacje okreslonych czynow jako tortur w rozumieniu Konwencji

w sprawie zakazu stosowania tortur).*2

Kolejny istotny problem zidentyfikowany przez CAT dotyczy zapewnienia
skutecznego S$ledztwa w przypadku skarg dotyczacych stosowania tortur. CAT
wskazuje, ze bardzo niewiele postepowan jest wszczynanych w przypadku zarzutéw
stosowania tortur, za$ wiekszos¢ spraw, gdzie postepowanie zostatlo wszczete, jest
umarzana. W zwigzku z tym CAT zarekomendowal koniecznos¢ zapewnienia
rozpoznawania skarg dotyczacych stosowania tortur bezzwlocznie, w sposob
skuteczny oraz bezstronny. W kazdym przypadku, gdy istnieja podstawy
do stwierdzenia podejrzenia, ze moglo mie¢ miejsce stosowanie tortur lub zte
traktowanie, wtasciwe organy zobowigzane sg z wilasnej inicjatywy podjac¢ bezstronne
I skuteczne postepowanie, a w przypadku stwierdzenia winy oskarzonych, wymierzy¢

kary adekwatne do wagi popelnionych czynow.
4. Rekomendacje CPT

CPT w wypracowanych na przestrzeni ponad dwudziestu lat dziatalnosci standardach
dotyczacych zapobiegania torturom, wskazuje na szczegélne znaczenie trzech
uprawnien, przystlugujacym osobom zatrzymanym przez Policj¢ tj.: (i) prawo
do powiadomienia o fakcie zatrzymania osoby wskazanej przez osobe zatrzymang,
(i1) prawo dostepu do adwokata oraz (ii1) prawo dostepu do lekarza wybranego przez

osobe zatrzymana, jezeli osoba zatrzymana o to wnioskuje (przy czym uprawnienie

12 Raport RPO z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015, s. 129-130.



Raport Sekcji Praw Cztowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie na temat problemu
sposobu traktowania 0osob pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb

to powinno przystugiwa¢ niezaleznie od zbadania osoby zatrzymanej przez lekarza
wezwanego przez funkcjonariuszy Policji.'® Wskazuje sig, iz kluczowe znaczenie
powyzszych uprawnien w prewencji tortur / ztego traktowania opiera si¢ na zatozeniu,
iz ryzyko stosowania tortur / zlego traktowania znacznie wzrasta w przypadku, gdy

osoba zatrzymana jest pozbawiona kontaktu ze §wiatem zewnetrznym.

Odnos$nie do prawa dostgpu do adwokata, konieczne jest uregulowanie w przepisach
kwestii dostepu do adwokata (na kazdym etapie postgpowania, a takze juz
od momentu zatrzymania przez Policj¢) dla oséb, ktore nie sg w stanie poniesé

kosztéw pomocy prawne;j.

Nastepnie, CPT wskazuje na konieczno$¢ poinformowania o0sdb zatrzymanych
0 przystugujacych im uprawnieniach, a takze na konieczno$¢ stworzenia niezaleznego
mechanizmu rozpatrywania skarg dotyczacych sposobu traktowania 0sob
zatrzymanych. ,,(...) Brak reakcji ze strony wiladz na zgtaszane im skargi powoduje,
ze funkcjonariusze zle traktujgcy osoby zatrzymane mogq szybko poczuc sie
bezkarni.”® Za§ przeprowadzenie skutecznego $ledztwa oraz doprowadzenie
do ukarania funkcjonariuszy, ktorzy dopuscili si¢ ztego traktowania / stosowania tortur
wobec o0sOb zatrzymanych ma fundamentalne znaczenie dla wdrozenia zakazu

stosowania tortur w praktyce.®

Kolejnym waznym instrumentem jest zapewnienie odpowiedniego szkolenia
funkcjonariuszom Policji. CPT wielokrotnie podkresla, 1z nie ma lepszej gwarancji
zapobiegania torturom niz dobrze wyszkolony funkcjonariusz Policji. Istotne
znaczenie ma w tym kontek$cie ,,promowanie podejscia, zZe uwaza sie

zanieprofesjonalne — i niebezpieczne z punktu widzenia Sciezki kariery —

13 Standardy CPT - ,,Merytoryczne” Fragmenty Sprawozdan Ogdlnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom, s. 6. Dokument w jezyku polskim dostepny jest na stronie: http://www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-
standards.pdf

14 R. Carver, Does torture prevention work? Reasearch project commissioned by the Association for the
Prevention of Torture. Report of exploratory phase, s. 7. Tekst raportu w jezyku angielskim dostepny jest
na stronie:
http://www.apt.ch/content/files/apt%20institutional/Carver%20research%20project%20stage%201_report.pdf

5 Standardy CPT ,Merytoryczne” Fragmenty Sprawozdan Ogoélnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom, s. 13.

16 Ibid. s.102.


http://www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-standards.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-standards.pdf
http://www.apt.ch/content/files/apt%20institutional/Carver%20research%20project%20stage%201_report.pdf

Raport Sekcji Praw Cztowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie na temat problemu
sposobu traktowania 0osob pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb

wspotpracowanie z kolegami, ktorzy uciekajq si¢ do zlego traktowania, natomiast
uwaza sie za wlasciwe i podlegajgce wynagrodzeniu zawodowemu naleZenie

do zespotu, ktory sie od takich aktow powstrzymuje.”*

W odniesieniu do sytuacji oséb zatrzymanych w Polsce, CPT w swoim ostatnim
sprawozdaniu skierowanym do polskiego rzadu®® stwierdzit, iz wigkszo$¢ o0sob,
z ktorymi rozmawiali przedstawiciele CPT wskazywata na prawidlowe ich
traktowanie przez Policje. Jednocze$nie CPT stwierdza, ze otrzymat takze ,,znaczqcq
liczbe” przypadkéw domniemanego ztego traktowania osob zatrzymanych w trakcie
samego zatrzymania, jak 1 pdzniej — podczas przestuchania, polegajacego
na dziataniach takich jak: policzkowanie, uderzanie pigécia, kopanie, uderzanie patka
policyjna, zaktadanie kajdanek bardzo ciasno. Ponadto, w ,.bardzo matej liczbie”
przypadkow osoby wskazywaly na traktowanie, ktére mozna zakwalifikowac jako
stosowanie tortur tj.: uderzanie palka policyjna w podeszwy stop, zadawanie
wstrzasow elektrycznych za pomoca paralizatora, przypalanie ramienia papierosem.®

Cze$¢ z ww. opisanych przypadkéw byta spojna z dokumentacja medyczng zebrang

przez przedstawicieli CPT podczas wizytacji.

Po przeprowadzeniu wizytacji w Polsce w roku 2013, CPT stwierdzil, iz osoby

zatrzymane przez Policj¢ w Polsce, narazone sg na znaczgace ryzyko zlego traktowania.

Jako s$rodki zaradcze wobec tego stanu rzeczy, CPT zarekomendowal m.in.
promowanie ws$rdd policjantow postawy, zgodnie z ktorg zte traktowanie osob
zatrzymanych $wiadczy o braku profesjonalizmu, a takze wdrozenie w strukturach
Policji mechanizméw informowania o nieprawidtowosciach (tzw. , whistler blower”

protective measures).?

17 1bid. s. 100.

18 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013.
Sprawozdanie w jezyku angielskim dostgpne jest na stronie: http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2014-21-inf-

eng.pdf

9 1bid. s. 11.

20 1bid. s. 15.
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I1l. PRAWO KRAJOWE ORAZ STANDARDY PRZYJETE PRZEZ POLICJE
1. Zatrzymanie — prawa zatrzymanego a standard unijny

Zasady dotyczace zatrzymania uregulowane zostaly w art. 244 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 ze
zm.; ,,KPK”). Policja ma prawo zatrzyma¢ osobg¢ podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa badz tez nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko

tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym.

Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania
I 0 przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata
lub radcy prawnego, do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wlada
W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o$wiadczenia i odmowy
ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostgpu
do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245 (prawo
do zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym na jego
zadanie, a takze bezposredniag rozmowe z nimi), art. 246 § 1 (prawo do zlozenia
zazalenia, w ktorym zatrzymany moze si¢ domaga¢ zbadania zasadnosci, legalnosci
oraz prawidlowosci jego zatrzymania) i art. 612 § 2 (prawo do kontaktu z wlasciwym
urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym w razie zatrzymania
obywatela panstwa obcego), jak rowniez o tresci art. 248 § 1 1 2 (informacja dotyczaca

Czasu trwania zatrzymania).

Obowigzek zapewnienia minimalnego standardu praw osoby zatrzymanej naktada na
polskie organy Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolno$ci. Dyrektywa powinna by¢ implementowana do dnia 27 listopada
2016 r. r. Stosownie do wymagan dyrektywy, podejrzany ma prawo dostepu do
adwokata bez zbednej zwtoki. Do kontaktu ma przy tym dojs¢ w takim terminie i w
taki sposob, aby mozliwe bylo rzeczywiste 1 skuteczne wykonywanie przystugujacego
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prawa do obrony. Kazdy ma prawo dostepu do adwokata niezwlocznie po
pozbawieniu wolnosci; niezaleznie zas od ewentualnego pozbawienia wolnosci: przed
przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania oraz w momencie prowadzenia
przez organy S$cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub
innych czynnos$ci dowodowych, w tym w szczegolnosci okazania w celu rozpoznania,
konfrontacji, eksperymentow procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu

przestgpstwa.

Dyrektywa zastrzega takze Kkoniecznos¢ respektowania zasady poufnosci
porozumiewania si¢ z adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata,
obejmujacego spotkania, korespondencj¢, rozmowy telefoniczne oraz inne formy

porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego.

2. Przepisy regulujace uzycie sily przez funkcjonariuszy Policji

Przepisy regulujace kwesti¢ dopuszczalnosci uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji
zawarte s3 w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 355
ze zm.; ,,Ustawa o Policji”). Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy o Policji w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 628, ze zm.; ,,Ustawa 0
Srodkach Przymusu”), policjanci moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy, lub wykorzysta¢ te srodki.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 Ustawy o Srodkach Przymusu, uzycie i wykorzystanie
srodkow przymusu bezposredniego oraz jego dokumentowanie odbywa si¢ na

zasadach okreslonych w Ustawie o Srodkach Przymusu.

Zgodnie z art. 11 pkt 1-6 oraz pkt 8-14 Ustawy o Srodkach Przymusu, $rodkoéw
przymusu bezposredniego mozna uzy¢ lub wykorzysta¢ je w przypadku koniecznos$ci

podjecia co najmniej jednego z nastgpujacych dziatan:

a. wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem;
b. odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub

wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby;
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C.

przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu na
zycie, zdrowie lub wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby;

przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;
przeciwdziatania  bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia;

ochrony porzadku Ilub bezpieczenstwva na obszarach lub w obiektach

chronionych przez uprawnionego;

g. przeciwdziatania niszczeniu mienia;

h. zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia;

J-

K.

ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;
zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;
pokonania biernego oporu;

pokonania czynnego oporu;

m. przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji.

W razie zaistnienia ww. przypadkow funkcjonariusze Policji moga uzy¢ $rodkow

przymusu bezposredniego, obejmujacych m.in.:

i

o o

o Q —H~ o

uzycie sity fizycznej (w postaci technik: transportowych, obrony, ataku,
obezwladnienia),

kajdanki,

kaftan bezpieczenstwa,

pas obezwtadniajacy,

patka stuzbowa,

wodne $rodki obezwtladniajace,

pociski niepenetracyjne,

chemiczne $rodki obezwladniajgce w postaci m.in. r¢cznych miotaczy
substancji  obezwladniajagcych lub innych urzadzen przeznaczonych
do miotania §rodkéw obezwtadniajacych,

przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0s6b za pomocag energii

elektrycznej.

Uzywajac sity fizycznej lub wykorzystujac site fizyczna, nie zadaje si¢ uderzen, chyba

ze uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub

innych osob albo na mienie lub przeciwdziala ucieczce. Szczegdtowe zasady uzycia
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poszczegbdlnych srodkéw przymusu bezposredniego uregulowane sa w przepisach

Rozdzialu 2. Ustawy o Srodkach Przymusu.
3. Brak odrebnego przepisu penalizujacego stosowanie tortur.

Przepisy krajowego prawa w Polsce nie zawieraja definicji ,tortur”, jak rowniez brak
jest odrebnego przepisu penalizujgcego stosowanie tortur. Zachowania mogace
wyczerpywaé znamiona stosowania ,tortur” kwalifikowane s3, w zaleznoS$ci
od konkretnego przypadku, w szczegolnosci z nastepujacych przepisow ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.; ,,KK”):
art. 231 KK (naduzycie wladzy), art. 246 KK (stosowanie przemocy w celu uzyskania
okreslonych wyjasnien lub informacji) oraz art. 247 KK (zngcanie si¢ nad osoba

pozbawiong wolnosci), ewentualnie art. 158 KK (pobicie).
4. Dzialania Policji zmierzajace do zapewnienia standardu ochrony praw czlowieka

Kluczowym czynnikiem majacym zagwarantowac¢ wlasciwg postawe funkcjonariuszy
Policji w kontek$cie przestrzegania praw cztowieka oséb poddanych interwencji
funkcjonariuszy Policji jest wtasciwy dobor odpowiednich osob na etapie rekrutacji do
Policji, majacy na celu wyeliminowanie kandydatow wykazujacych wysoki poziom
agresji. Dodatkowo, prowadzone sg szkolenia nowych policjantow w Szkole Policji w
Stupsku poswiecone tematyce praw cztowieka. Od 2011 roku prowadzone sg rowniez
szkolenia z praw cztowieka w zarzadzaniu Policja dla kadry zarzadzajacej. Policja
podjeta takze probe zbadania oraz zidentyfikowania rzeczywistego problemu agresji
wsrod funkcjonariuszy poprzez zlecenie badan dotyczacych problemu wystepowania
w Policji agresji skierowanej przeciwko osobom spoza Policji.

Dnia 11 sierpnia 2015 roku Komendant Gléwny Policji zatwierdzil dokument pt.
,Uproszczona analiza problematyki podejmowania interwencji policyjnych wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi lub niekontrolujacymi swoich zachowan z innych
przyczyn”. Koordynacj¢ wdrazania wymienionych rekomendacji przekazano
Pelnomocnikowi Komendanta Giéwnego Policji do spraw Ochrony Praw Cztowieka,
za§ na szczeblu jednostek terenowych Policji - komoérkom organizacyjnym pionu
prewencji. Aspekt edukacyjny w omawianym obszarze powierzono Szkole Policji w

Stupsku. Dnia 21 marca 2016 roku harmonogram zostal przekazany do KGP, komend
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wojewddzkich Policji, Komendy Stotecznej Policji, Centralnego Biura Sledczego

Policji oraz szkot policyjnych w celu realizacji.

IV. ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY
1. Gwarancje dla os6b zatrzymanych

Z ostatniego sprawozdania CPT w sprawie Polski wynika, ze wiele sposréd osob
zatrzymanych, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele CPT, nie jest $wiadomych
przystugujacego im prawa do zawiadomienia osoby wskazanej przez osobe
zatrzymang o zaistniatym fakcie zatrzymania. Pomimo tego, ze informacja taka
zawarta jest w protokole zatrzymania, jak si¢ okazuje, jest ona przekazywana osobom
zatrzymanym w sposob na tyle mato dla nich czytelny, Zze nie sa one w praktyce
$wiadome istnienia takiego uprawnienia.?! Jezeli za$ osoby zatrzymane zwracaty sie
Z prosba o poinformowanie wskazanej przez siebie osoby o dokonanym zatrzymaniu,
w wielu przypadkach nie otrzymywaty informacji zwrotnej, czy faktycznie udato si¢

skontaktowa¢ ze wskazang osoba.

Odnosnie do prawa dostgpu do adwokata, CPT w ostatnim raporcie w sprawie Polski
stwierdzil, Ze realizacja tego uprawnienia w praktyce jest raczej wyjatkiem, niz regula.
Problem, na ktory zwraca uwage CPT dotyczy rowniez braku uregulowania
W przepisach kwestii zapewnienia osobom zatrzymanym pomocy prawnej z urzedu,
jezeli nie sa one w stanie same ponie$¢ jej kosztow. Podobny wniosek dotyczacy
braku skutecznos$ci omawianego uprawnienia w praktyce, wynika z opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej (,,NRA”),2? w ktorej NRA stwierdza, iz w rzeczywistosci bardzo
niewiele os6b w momencie zatrzymania korzysta z prawa do kontaktu z adwokatem.
Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak uregulowan mechanizmu zapewnienia
realizacji tego prawa w praktyce. Jezeli bowiem osoba zatrzymana nie wskaze

zatrzymujgcemu imienia 1 nazwiska oraz numeru telefonu adwokata, jej uprawnienie

2l Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013, s. 16.

22 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 lutego 2012 r. NRA-52-2/1/12 w przedmiocie praktyki
stosowania art. 245 § 1 Kodeksu postgpowania karnego z perspektywy gwarancji praw 1 wolnosci
konstytucyjnych jednostki, a w szczegdlnosci prawa do obrony. Tekst opinii dostepny jest na stronie:
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/adwokatura-tresc-8847.pdf
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do kontaktu z adwokatem stanie si¢ iluzoryczne i nieskuteczne. Zatem, tylko jezeli
osoba zatrzymana dysponuje danymi adwokata, bedzie mogta taki kontakt uzyska¢.?
Na problem braku dostepu adwokata do klienta na poczatkowym etapie postgpowania
zwracali takze uwagg adwokaci, ktorzy na potrzeby sporzadzenia niniejszego Raportu
podzielili si¢ swoimi do$wiadczeniami z czlonkami Sekcji, wskazujagc np. na
utrudnianie kontaktu z klientami z przyczyn organizacyjnych np. w porze nocnej lub
konieczno$¢ oczekiwania na okreslonego funkcjonariusza Policji. Inna uwaga jednego
z adwokatéw W kontekscie analizowanego problemu dotyczyta naduzywania przez
funkcjonariuszy prawa do obecnosci w trakcie spotkan klienta z adwokatem, co

ogranicza prawo do obrony.

W sprawozdaniu wtadz polskich dla CPT sporzadzonym w odpowiedzi na raport CPT
w sprawie Polski z roku 2013, wskazuje si¢, iz: ,,Polska dostrzega problem
wprowadzenia do krajowego porzqdku prawnego regulacji tworzgcych powszechny
| spojny system nieodplatnej pomocy prawnej dostepnej na etapie przesgdowym, w tym
dla osob zatrzymanych przez Policje, ktore nie sq w stanie pokry¢ kosztow ustug
swiadczonych przez profesjonalnego petnomocnika.” Rzad polski wskazat takze, iz w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci trwaly prace analityczne w tej dziedzinie. Niestety do
dnia sporzadzenia niniejszego Raportu prace analityczne, o ktorych wspominajg
wladze polskie w sprawozdaniu dla CPT, nie znalazly odzwierciedlenia w

obowigzujacych przepisach.

Nalezy podkresli¢, ze prawo dostepu do adwokata jest jedna z rudymentarnych
gwarancji procesowych dla osoéb pozbawionych wolno$ci, juz od momentu ich
zatrzymania. Stuzy ono nie tylko zapewnieniu prawa do obrony, ale ma takze na celu
zagwarantowanie poszanowania godno$ci osoby zatrzymanej oraz ochrony przed
niewlasciwym jej traktowaniem przez funkcjonariuszy. Prawo dostgpu do adwokata
nalezy postrzega¢ jako jedng z fundamentalnych (a takze jedna z najbardziej
skutecznych) gwarancji w prewencji stosowania tortur oraz innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Obecno$¢ adwokata ma na celu zroéwnowazenie, na ile to
mozliwe, ,,nierownosci sit”, z ktéora mamy do czynienia, gdy organy S$cigania,

dokonujg zatrzymania jednostki. Adwokat podczas przestuchania osoby zatrzymane;j

2 1bid. s.4.
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bedzie czuwal nad jego prawidlowym przebiegiem, a takze zapobiegnie wymuszaniu

przez funkcjonariuszy przyznania si¢ do zarzucanego czynu.

2. Nieprzeprowadzanie skutecznych §ledztw na okolicznos$¢ stosowania tortur, zlego

lub ponizajgcego traktowania

Kolejnym problemem, jaki rysuje si¢ na tle analizy orzeczen ETPCz, a takze
rekomendacji CAT oraz CPT w sprawie Polski, jest brak skutecznie
przeprowadzanych §ledztw w sprawach dotyczacych mozliwego stosowania tortur,
ztego lub ponizajagcego traktowania przez funkcjonariuszy Policji wobec oséb
pozbawionych wolno$ci. Szczegdtowe uwagi na ten temat zawarte zostaty w pkt II

Raportu powyzej.
3. Trudnos$ci dowodowe

Ponadto, adwokaci, ktorzy w swojej praktyce zawodowej zetkneli si¢ z problemem
ztego traktowania osob zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji oraz zdecydowali
si¢ podzieli¢ z Sekcja Praw Czlowicka swoimi spostrzezeniami, wskazali
na nastepujace problemy: (i) trudno$ci dowodowe — brak innych dowodéw niz
zeznania pokrzywdzonego, zmowa milczenia funkcjonariuszy, zacieranie $ladow,
wspotpraca dwoch funkcjonariuszy prezentujacych tozsame stanowiska, czy tez brak
dowodow w przypadku przemocy stownej; (i1) lekcewazenie zarzutdéw podnoszonych
przez podejrzanego dotyczacych zlego oraz upokarzajacego traktowania przez
funkcjonariuszy; (iii) brak reakcji Policji na podnoszone zarzuty dotyczace ztego
traktowania podejrzanego przez funkcjonariuszy Policji; (iv) przewleklosé
postepowan; a takze (v) podejscie sedziow, ktoérzy w sprawach niewlasciwego
traktowania przez policjantow, oskarzenia wobec policjantéw traktuja jako przyjeta

przez podsadnych lini¢ obrony oraz daja wiarg depozycjom policjantow.

W powyzszym kontek$cie warto dodaé, iz rowniez CPT w przytaczanym wyzej,
ostatnim raporcie w sprawie Polski, wskazuje na nieprawidtowosci dotyczace
dokumentowania obrazen o0sO6b zatrzymanych, stwierdzajac, iz obrazenia 0s0b
doprowadzanych do aresztow nie zawsze s3 prawidlowo odzwierciedlane

w dokumentacji.?* Tego rodzaju nieprawidtowosci przyczyniaja sie do obnizenia

24 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013, s. 17.
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skutecznosci postepowan dotyczacych mozliwego stosowania tortur lub innego zlego

traktowania, utrudniajgc ustalenia co do wstapienia faktu tego rodzaju traktowania.
4. Brak odrebnego typu przestepstwa tortur w kk

Na brak w polskim porzadku prawnym odrebnego przepisu penalizujacego stosowanie
tortur zwracal uwage CAT w swych rekomendacjach skierowanych do rzadu
polskiego, jak rowniez niejednokrotnie podnosit w swych wystgpieniach Rzecznik
Praw Obywatelskich. W opinii CAT stosowanie roznych, obecnie obowigzujacych
przepisow KK do przypadkow stosowania tortur, nie odzwierciedla wagi
przestepstwa, jakie stanowi stosowanie tortur, a w konsekwencji nie zapewnia

wymierzania adekwatnych kar sprawcom.

5. Whioski plynace z informacji przedstawionych przez pelnomocnika Komendanta

Glownego Policji ds. praw czlowieka

Ze spotkania cztonkéw Sekcji Praw Czlowieka z Pelnomocnikiem Komendanta
Glownego Policji do spraw Ochrony Praw Czlowieka wynikaja nastepujace wnioski.
Przypadki niewtasciwego traktowania osob zatrzymanych zdarzaja si¢ praktycznie w
kazdym kraju. Przeciwdziataniu ztemu traktowaniu zatrzymanych, jak roéwniez
poprawie jakosci nadzoru nad dziataniami funkcjonariuszy nie sprzyjaja m.in.: brak
pelnego monitoringu pomieszczen i pojazdéw Policji oraz przebiegu policyjnych
interwencji; brak zapewnienia kazdemu zatrzymanemu obecnosci prawnika przy
pierwszym przestuchaniu czy tzw. rozpytaniu dokonywanym przez funkcjonariuszy.
W praktyce osoby zatrzymane bardzo czesto podpisujg przekazany im przez
funkcjonariusza dokument z listg ich uprawnien i nie zgdajg kontaktu z adwokatem,
dopiero przebywajac w areszcie kieruja skarge dotyczaca przebiegu zatrzymania (w
tym stosowania przemocy przez funkcjonariuszy podczas zatrzymania). W takiej
sytuacji, z uwagi na zanik $ladow na ciele, najczes$ciej nie da si¢ sprawdzié i
udowodni¢, czy do pobicia faktycznie doszto. Kwestia ta wigze si¢ za$ z generalnym
problemem, braku wlasciwego systemu reagowania na informacje o przypadkach
niewlasciwego traktowania przez funkcjonariusza osoby spoza Policji lub naduzycia
sity w stosunku do takiej osoby — osoby skarzace nie sg przestuchiwane niezwtocznie
(czgsto ma to miejsce po wielu dniach), a co wiecej, ze znacznym opoznieniem (Kiedy

nie ma juz zadnych §ladow pobicia) skarzacy sa kierowani do lekarza w celu
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dokonania obdukcji. Brakuje réwniez systemu przekazywania spraw do rozpoznania

do innych jednostek w celu zapewnienia bezstronno$ci w rozpatrywaniu skarg.

Problemem jest rowniez bagatelizowanie skarg przez kontrolujgce dziatania Policji
organy prokuratury, a nawet sady, ktore w przypadku braku dowodow pobicia w
postaci obdukcji, ktora nie zostala przeprowadzona w czasie wlasciwym, potrafig
sugerowa¢ funkcjonariuszom w uzasadnieniu swoich orzeczen rozwazenie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego, polegajacego na

fatszywym oskarzeniu funkcjonariuszy o pobicie.

V. REKOMENDACJE

1. W celu zapewnienia skuteczno$ci gwarancji procesowych, przystugujacych osobom
zatrzymanym nalezy postulowa¢ wprowadzenie zmian w procedurze Kkarnej,
polegajacych na stworzeniu mechanizmu skutecznego dostepu do adwokata, w tym
przyznawania nieodplatnej pomocy prawnej dostepnej na kazdym etapie postgpowania
karnego, a takze przed formalnym jego wszczgciem, gdy dochodzi do zatrzymania
osoby (w sytuacji, gdy zatrzymany nie jest w stanie ponies¢ kosztéw pomocy prawnej
pelnomocnika z wyboru). Obowigzek panstwa polskiego wprowadzenia omawianej
gwarancji wywodzi¢ mozna z wigzacego je prawa migdzynarodowego, tj. z art. 2
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, zgodnie z ktérym kazde panstwo

podejmuje m.in. skuteczne $rodki ustawodawcze W celu zapobiegania stosowaniu

tortur. Jak wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego Raportu, prawo dostgpu do
adwokata jest jedng z podstawowych oraz najbardziej skutecznych gwarancji dla
osiggniecia tego celu — CPT, CAT, Komisja Praw Czlowieka przy ONZ oraz
Specjalny Sprawozdawca ONZ do spraw tortur sg w tej materii zgodni. Ponadto,
orzecznictwo ETPCz wskazuje na to, iz obecno$¢ adwokata podczas przestuchania jest
niezb¢dna dla zapewnienia rzetelnego procesu. Odrebne zrédlto tego obowigzku
wynika z konieczno$ci prawidlowej implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami

konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
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Odnoszac si¢ do kwestii prawa dostgpu do adwokata nalezy podkresli¢ jeszcze
konieczno$¢ zapewnienia dziatania tej gwarancji w praktyce. W sytuacji, gdy obecnie
dostep do adwokata de facto maja w wigkszosci przypadkow wylacznie osoby, ktore
dysponuja danymi kontaktowymi adwokata, nie moze by¢ mowy o skutecznosci tej
gwarancji w praktyce. Nalezy postulowaé, aby osoby, ktore nie posiadajg danych
kontaktowych adwokata, otrzymywatly takie dane kontaktowe od funkcjonariuszy
Policji oraz, aby najpdzniej przed rozpoczeciem pierwszego przestuchania byt
zapewniony kontakt z adwokatem. W celu zagwarantowania skuteczno$ci omawianej
gwarancji mozna rozwazy¢ takze de lege ferenda wprowadzenie zakazow
dowodowych polegajacych na zakazie wykorzystywania jako dowod wyjasnien
uzyskanych podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ bez udziatu adwokata w sytuacji,

gdy osoba zatrzymana obecnosci adwokata zazadata.

2. Odnoszac si¢ do problemu, jakim jest brak skutecznosci postgpowan w sprawach
dotyczacych podejrzen o stosowanie tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajagcego traktowania, rekomendowane jest stosowanie zalecen zawartych
w Protokole Stambulskim? dotyczacych érodkéw skutecznego $ledztwa. Protokoét
Stambulski zawiera w szczegdlnosci: (i) wytyczne odno$nie sposobu badania
domniemanych pokrzywdzonych oraz dokumentowania przeprowadzonych badan
(obejmujacego m.in. kolorowe zdjecia wszystkich urazéw, a takze dokonanie oceny
psychologicznej, uwzgledniajacej fakt, iz istnieja metody stosowania tortur w sposob,
ktory nie pozostawia Sladow na ciele); (ii) rekomendowang metodologie
przestuchiwania domniemanych pokrzywdzonych (w tym przykladowe pytania,
majace na celu pomoc w ustaleniu okolicznosci domniemanego zdarzenia); (iii) czy

tez wskazowki co do sposobu prowadzenia postgpowania.

Uzyteczne dla osiagnigcia powyzszego celu bedzie organizowanie szkolen/warsztatow
dla funkcjonariuszy Policji, prokuratoréw oraz sedziow, ktore przybliza tre$é
Protokotu Stambulskiego w praktyce oraz stanowi¢ beda pomoc dla organéw wymiaru

sprawiedliwosci w prowadzeniu skutecznych postgpowan oraz zapewniania, ze 0soby

% Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania — Protokot Stambulski przekazany Wysokiemu Komisarzowi Narodow
Zjednoczonych do Spraw Praw Czlowieka 9 sierpnia 1999 r. (polskojezyczna wersja jezykowa podrecznika
dostepna jest na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).
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dopuszczajace sie stosowania tortur lub innego okrutnego, nicludzkiego albo

ponizajacego traktowania, bedg pociggane do odpowiedzialnosci.

3. Ponadto, biorgc pod uwage rekomendacje mie¢dzynarodowych, jak i krajowych

organow ochrony praw cztowieka, a takze cigzace na panstwie polskim zobowigzania

prawnomi¢dzynarodowe wyptywajace z postanowien Konwencji w sprawie zakazu

stosowania tortur, nalezy do polskiego porzadku prawnego wprowadzi¢ odrebny

przepis penalizujacy stosowanie tortur. Argumenty dotyczace wskazanego

zagadnienia zostaty wskazane we wczesniej czgsci Raportu.

4. Rekomendacje dotyczace zmian w funkcjonowaniu Policji:

rozszerzenie sankcji stosowanych wobec funkcjonariuszy w postaci pozbawienia
prawa do zaopatrzenia emerytalnego nie tylko za przestepstwo 0 charakterze
korupcyjnym, ale roéwniez za przestepstwa popelnione w wyniku agresji
funkcjonariusza skierowanej przeciwko osobie spoza Policji lub naduzycia sity w

stosunku do takiej osoby;

prawo do tzw. ,pierwszego biedu” jesli funkcjonariusz Policji przyzna si¢ do
przestgpstwa popetnionego w wyniku agresji skierowanej przeciwko osobie spoza
Policji lub naduzycia sity w stosunku do takiej osoby. W takiej sytuacji zamiast
sankcji wobec funkcjonariusza w pierwszej kolejnosci przeprowadzana bytaby
mediacja z pokrzywdzonym w sprawie warunkow zados¢uczynienia. W obecnych
realiach policjant ma zbyt wiele do stracenia, a wigc woli nie przyznawac si¢ do

winy;

system wczesnej interwencji polegajacy na reagowaniu na zwickszong liczbe
skarg w danej jednostce Policji — dymisje, przeniesienia, szkolenia, zwigkszony
nadzor. System ten miatby przeciwdziata¢ utrwalaniu si¢ poczucia bezkarno$ci

funkcjonariuszy i rozpowszechniania ztych wzorcow;

utrwalanie przestuchan policyjnych, ktéore z jednej strony chroni osobe
zatrzymang, a z drugiej stanowi takze ochrone dla funkcjonariusza przed

bezpodstawnymi oskarzeniami ze strony zatrzymanych.?® De lega ferenda nalezy

% Standardy CPT , Merytoryczne” Fragmenty Sprawozdan Ogoélnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania

Torturom, s. 7

21



Raport Sekcji Praw Cztowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie na temat problemu
sposobu traktowania 0osob pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb

postulowa¢ wprowadzenie ww. instrumentu do obowigzujacego porzadku

prawnego;

— peten monitoring policyjnych pomieszczen i brak lub znaczace ograniczenie tzw.
martwych  punktéw (nie obj¢tych  monitoringiem kamer) w takich
pomieszczeniach; wprowadzenie rozwigzania tzw. body cameras, czyli kamer
majacych na celu rejestracje przebiegu interwencji zainstalowanych na
mundurach interweniujacych funkcjonariuszy; szerokokatne kamery monitorujace
wnetrza  policyjnych  samochodow. Zmiana w tym zakresie ulatwilaby
odtworzenie przebiegu podejmowanych przez funkcjonariuszy interwencji oraz
sposobu traktowania o0sob zatrzymanych w policyjnych pomieszczeniach lub
pojazdach. Przy zastosowaniu powyzszych rozwigzan pozadane byloby rowniez
wprowadzenie zasady domniemania wiarygodnoS$ci zeznan osoby pokrzywdzone;,
w sytuacji, w ktorej przebieg interwencji podjetej wobec takiej osoby lub okres
przebywania takiej osoby w policyjnych pomieszczeniach lub pojazdach nie
zostal zarejestrowany — w takiej sytuacji ci¢zar udowodnienia, ze przebieg
interwencji lub zatrzymania odbywatl si¢ zgodnie z prawem spoczywalby na

funkcjonariuszach i instytucji dokonujacej zatrzymania.

**k*k
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