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Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 30 marca 2020 r.
w sprawie niektérych rozwiazan zawartych w ustawie z dn. 28 marca 2020 r. o zmianie
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z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych
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w trybie obiegowym w dniu 30 marca 2020 r., podjela jednoglosnie nastepujace
stanowisko:

Doceniajgc powage sytuacji, zwigzanej z pandemig wirusa SARS-CoV-2i dostrzegajac
palaca potrzebe przeprowadzenia adekwatnych zmian legislacyjnych, zmierzajaca do
ograniczenia skutkéw pandemii, zaréwno w wymiarze zdrowotnym jak
i ekonomicznym, Okregowa Rada Adwokacja w Warszawie z glebokim niepokojem
przyjmuje niektére zmiany, zaproponowane w ustawie z dn. 28 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.
(druk nr 2991 299-A), zwana dalej: ustawa z 28 marca 2020 r., godzace w podstawowe
wolnoéci obywatelskie i prawa jednostki, zagwarantowane Konstytucja RP
i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie, 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniong Protokotem nr 2 (dalej: EKPCz).



Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie przypomina, ze prawa i wolnosci
konstytucyjne oraz zagwarantowane na gruncie EKPCz, moga by¢ ograniczone wobec
wystepowania jednego z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych (rozdzial
XI Konstytucji RP), czy w przypadku wojny lub innego niebezpieczeristwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu, w zakresie $Scisle odpowiadajacym
wymogom sytuagji (art. 15 ust. 1 EKPCz). Na dzieri uchwalania niniejszego stanowiska
zaden z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych nie zostat wprowadzony.

Jednoczeénie z rozczarowaniem przyjmujemy ostateczne brzmienie ustawy przyjetej
przez Sejm w odniesieniu do rozwigzan dotyczacych funkcjonowania saqdéw w czasie
pandemii. Aktualnie mamy do czynienia ze stanem epidemii, ktéry moze potrwaé
kilka miesiecy. W tym czasie, zgodnie z proponowana zmiang, zasadniczo
prowadzone maja by¢ wylacznie sprawy pilne. Jest to niewatpliwie rozwigzanie
tymczasowe. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci z wykorzystaniem
srodkow porozumiewania si¢ na odleglosé. W czasie epidemii czy innego stanu
wyjatkowego instytucje Paristwa powinny funkcjonowac. Sady jako jedna z wiadz tez
winny mieé¢ stworzone mechanizmy rozpoznawania spraw nie tylko z kategorii
pilnych, ale takze spraw egzekucyjnych, spadkowych, spraw gospodarczych, w tym
o zaplate.

Bardzo istotne jest, aby przedsiebiorcy mogli na biezaco rozwigzywac zaistniale spory
w zwiazku z wystgpieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, a to w konsekwencji
zaistnialego stanu epidemii i wystepujacych komplikacji w prowadzeniu
poszczegblnych przedsiebiorstw. Uniemozliwienie rozwigzywania sporéw miedzy
przedsiebiorcami moze doprowadzi¢ do rujnujacych dla gospodarki zatoréw
platniczych i powstania tancucha braku platnosci. Dlatego apelujemy
o kontynuowanie prac, co doprowadziloby do pilnego umozliwienia
przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia sadu z wykorzystaniem Srodkéw
komunikacji  elektronicznej czy dopuszczenia mozliwoéci  prowadzenia
korespondencji z sagdem z wykorzystaniem m.in. poczty e-mail. Zwracamy takze
uwage na mozliwoé¢ kierowania przez Sady stron sporu do mediacji, w szczegéInosci
mediacji gospodarczej zaréwno na etapie przedsagdowym i jak w sytuacji zaistniatego
sporu. Tego wymaga ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych Polek i Polakéw,
a szczegOlnie realizacja ich prawa do sagdu i prawa do obrony.

UZASADNIENIE

Komentarz do niektérych zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374), wprowadzonych ustawa z 28 marca 2020 r.

Katalog spraw pilnych




Pewne watpliwosci budzi¢ moze ustalenie, czy wedlug projektowanych przepiséw
postepowanie odwolawcze od pierwszoinstancyjnego postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania jest sprawa pilng, w rozumieniu proponowanego
(z uwzglednieniem autopoprawki - druk 299-A) art. 14a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zwana dalej ustawa z dnia 2 marca 2020 r.

Z jednej strony, zgodnie z art. 463 § 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (...) powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciagu
48 godzin. Projektowany art. 14a ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nakazuje
traktowac takze jako sprawy pilne te sprawy, w ktérych ustawodawca okresla termin
ich rozpatrzenia przez sad. W praktyce moga powstawac¢ watpliwoéci, czy nakaz
przekazania do rozpoznania w ciggu 48 godzin zazalenia na postanowienie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest ustawowym terminem na jego
rozpoznanie (dotychczasowa praktyka sagdowa pokazuje, ze tak nie jest), nakazujacym
potraktowanie takiej sprawy jako pilnej na gruncie komentowanej ustawy. Dla ich
unikniecia nalezy jasno okresli¢ jako sprawe pilna rozpoznanie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Szczegblne warunki udzielenia przerwy w karze

Projektodawca stusznie zauwazyl, ze wobec sytuacji epidemicznej w kraju moze
okaza¢ sie niezbedne udzielenie przerwy w karze czesci ze skazanych. Niestety,
rozwiazania wprowadzone w uchwalonym art. 14c ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
budzi¢ musza powazne watpliwoéci konstytucyjne. Pierwsze watpliwosci moze
budzi¢ juz redakcja tych przepisow. W praktyce moze sie pojawi¢ problem, czy
w stanie zagrozenia epidemicznego lub epidemii projektowany przepis nie bytby
traktowany jako jedyny tryb umozliwiajacemu uzyskanie przerwy, ergo wszystkie
inne okolicznodci dopuszczane dotychczas przez przepisy i doktryne bytyby
wylaczone.

Najbardziej razaca (cho¢ wpisujaca si¢ w ostatnie trendy prawodawcze) propozycja
legislacyjng jest przyznanie prokuratorowi prawa do zlozenia wigzgcego sprzeciwu
(proponowany art. 14c ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu nadanym
ustawg z 28 marca 2020 r.) wobec decyzji o udzieleniu skazanemu przerwy w karze,
na podstawie projektowanego art. 14c ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Przepis ten
stanowi przyklad pogwalcenia prawa do sadu, ktére przystuguje jednostce w Swietle
zapisow Konstytucji RP jak i EKPCz, przekazujac w swojej istocie decyzje o udzieleniu
przerwy w kaze w rece prokuratora, ktory przeciez nie jest organem uprawnionym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Niezrozumiate jest takze, dlaczego o przerwe w karze na tej podstawie nie moze
wnosi¢ sam skazany, oraz dlaczego nie jest przewidziana mozliwo$¢ udziatlu
skazanego i jego obroncy w posiedzeniu sadu. Oczekiwac tez nalezaloby wyrazenia



wprost mozliwosci zaskarzenia takiego orzeczenia juz w przepisach ustawy z dnia
2 marca 2020 r., a czego projekt jej nowelizacji nie przewiduje.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z2020r. poz. 301i413)

Projektowany art. 232b k.p.k.

Krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzenie do ustawy karnoprocesowej art. 232b § 1-3
k.p.k., zgonie z ktérym prokurator lub sad moze nieodpltatnie przekaza¢ przedmioty
majace znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenistwa publicznego na rzecz podmiotéw
leczniczych, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Poligji, Strazy Granicznej oraz instytucji panistwowych i samorzadowych.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten w zadnej mierze blizej nie precyzuje
przedmiotéw, ktore po zajeciu moga byé przekazane. O ile przekazanie
np. pochodzacego z przestepstwa alkoholu do wykorzystania przy odkazaniu ludzi
i przedmiotéw nie budzi az tak wielkich kontrowersji, o tyle na mocy projektowanego
przepisu mozliwe jest przekazanie dowolnego przedmiotu - w tym np. samochodéw
czy nawet nieruchomosci zajetych na poczet kar majatkowych, srodkéw karnych,
srodkéw kompensacyjnych albo roszczenn o naprawnienie szkody (w obu ostatnich
przypadkach - ze szkoda takze dla pokrzywdzonego). Nie wydaje sig, by tak dalece
idaca ingerencja w prawa i wolnoéci obywatelskie byla uzasadniona, nawet w stanie
zagrozenia epidemicznego czy w stanie epidemii.

Wspomniana regulacja moze sklania¢ do naduzy¢ przedstawicieli organéw $cigania
(bedacych przeciez czescia wladzy wykonawczej), ktérzy moga staraé sie zapewnic
niezbedne dla walki z COVID-19 przedmioty w drodze inicjowania w zlej wierze
postepowania karnego przeciwko osobom wyposazonym w przedmioty, majace
znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenistwa publicznego.

Juz zupelnie na marginesie wskazaé¢ nalezy (niezaleznie od wczesniej zawartej
argumentacji), ze sprzeczna z zasadami prawidlowej legislacji jest tresé
projektowanego art. 232b § 3 zd. 2 k.p.k. - zazalenie ze swej natury jest wzglednie
suspensywnym Srodkiem odwotawczym (art. 463 § 1 k.p.k., a w zakresie postanowieri
prokuratora - art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.), wiec ponowne
wskazywanie, ze zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonalnosci postanowienia jest
zbedne. Jednoczeénie, tre$¢ projektowanego przepisu nie pozwala na wniosek,
ze wylaczone jest korzystanie przez organy rozpoznajace zazalenie z mozliwosci
wstrzymania wykonania skarzonego postanowienia, co ponownie czyni ten zapis
pozbawionym znaczenia normatywnego.

W pozostalym zakresie Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podziela
zastrzezenia sformulowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte w Jego
opinii skierowanej do Marszatek Sejmu (znak: V.7100.5.2020.PM).



Wprowadzenie art. 258a k.p.k.

Proponowany art. 258a k.p.k. jest przepisem niezwykle niebezpiecznym,
pozbawiajacym w istocie prawa do sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPCz). Istota tego przepisu jest automatyzm stosowania surowszych
srodkéw zapobiegawczych (szczegdlnie tymczasowego aresztowania) w sytuacji,
w  ktoérej oskarzony (podejrzany) uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt
obowiazek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego s$rodka. Nie ulega
watpliwosci, ze czesto niestosowanie sie do srodkéw zapobiegawczych skutkowac
moze konieczno$cia zastosowania surowszego srodka zapobiegawczego, lecz obecnie
obowiazujace przepisy pozwalaja na reakcje w takich sytuacjach.

Szczegoblne watpliwosci budzi wprowadzanie tego przepisu w czasie, w ktérym sady
ograniczyly swoje funkcjonowanie do spraw pilnych - a takimi nie sa (zgodnie
z projektowana ustawq) zazalenia na prokuratorskie postanowienia w przedmiocie
srodkow zapobiegawczych. Oznacza to, ze dopdki nie ustanie stan epidemii, dopoty
zazalenia na postanowienia prokuratora w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych
nie beda rozpoznawane i, tym samym, nie zostanie obalone domniemanie
wadliwosci tych postanowien. Z drugiej za$ strony, prokuratorski wniosek
o zastosowanie aresztu, zlozony na podstawie art. 258a k.p.k. bedzie potraktowany
jako sprawa pilna, co doprowadzi¢ moze do sytuacji w ktérych sad bedzie
zobligowany zastosowa¢é tymczasowe aresztowanie wobec osoby, ktéra niestosowala
sie do niestusznego, prokuratorskiego postanowienia w przedmiocie srodkéow
zapobiegawczych (np. do osoby, ktéra nie zdotala zlozy¢ poreczenia majatkowego
w terminie czy w wysokosci okreélonej w postanowieniu). W takich wypadkach
organy postepowania karnego - gdyby kierowaly sie tresciq art. 258a k.p.k. -
obowigzane s3 do zastosowania innego, skutecznego $rodka zapobiegawczego -
w tym tymczasowego aresztowania.

Postanowienia w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych nigdy nie nabieraja waloru
prawomocnosci materialnej - i w obecnym stanie prawnym, wobec oskarzonego
(podejrzanego), ktéry nie stosuje sie do Srodkéw zapobiegawczych, mozliwe jest
zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego, z tymczasowym aresztowaniem
wlacznie. Niejednokrotnie tymczasowe aresztowanie bylo stosowane w stosunku
do os6b, wobec ktérych wczeéniej stosowano wolnosciowe érodki zapobiegawcze.
Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla istnienia tego przepisu - nie znalazl go,
zdaje sie, sam projektodawca, czemu dal wyraz nie komentujac tej zmiany
w uzasadnieniu projektu ustawy (w tym w uzasadnieniu autopoprawki).

Propozycja wprowadzenia art. 258a k.p.k. nie znajduje Zadnego uzasadnienia
we wczedniejszych ustawach karnoprocesowych - nawet w komunistycznym
kodeksie postepowania karnego z 1969 r. nie funkcjonowata analogiczna instytucja,
pozbawiajaca sad czy prokuratora mozliwosci decydowania o $rodkach



zapobiegawczych. Pewne podobienistwa dostrzec mozna w poréwnaniu do art. 187 §
4k pk 21928, lecz i tam ustawodawca wskazal, ze sad byt ,wladny jest zastosowac
skuteczniejszy $rodek zapobiegawczy” (co, jak wskazano wczesniej, i w obecnym
stanie prawnym nie budzi zadnych watpliwoéci), w odréznieniu od obligatoryjnego
charakteru projektowanego unormowania z art. 258a k.p k.

Z art. 258a k.p.k. zwigzane jest jeszcze jedno niebezpieczeristwo, o ktérym mowa
w czeéci dotyczacej projektowanego art. 267a k.p.k.

Proponowany art. 267a k.p.k.

Zadnego uzasadnienia nie znajduje dodanie do ustawy karnoprocesowej przepisu
art. 267a k.p.k. Dwa z trzech obowigzkéw wymienione w tym przepisie moga by¢
nalozone na oskarzonego (podejrzanego) réwniez na podstawie obowiazujacych
przepisow o dozorze (art. 275 § 1-5 k.p.k.), zatem wydaje sie, Ze rzeczywistym ratio
legis jest mozliwos¢ orzeczenia wobec osoby oskarzonej o przestepstwo popelnione
z pokrzywdzeniem czlonka personelu medycznego (nota bete nigdzie nie
zdefiniowanego) czy osoby przybranej mu do pomocy zakazu publikacji, w tym
za posrednictwem systeméw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych
tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

Biorac za$ pod uwage, ze kazdy prokurator moze wszcza¢ - z uwagi na interes
spoleczny - postepowanie o prywatnoskargowe przestepstwo znieslawienia,
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza obawe, ze przepis ten moze by¢
wykorzystywany do zamykania ust osobom wytykajacym w przestrzeni publicznej
niedostatki os6b zarzadzajacych szpitalami i innymi placowkami medycznymi
w zakresie np. dostarczania lekarzom, ratownikom medycznym i pielegniarkom
srodké6w ochrony osobistej. Takie dzialanie bedzie moglo bowiem by¢ odebrane jako
popelnienie przestepstwa zniestawienia z pokrzywdzeniem personelu medycznego
i skutkowac bedzie moglo zastosowaniem tego srodka zapobiegawczego. Przepis ten
w gléwnej mierze dotyczy¢é moze zatem - wbrew zapewnieniom projektodawcy -
lekarzy, pielegniarek, ratownikéw medycznych, ktérzy w niepochlebny sposéb beda
wypowiadac sie na temat swoich przelozonych.

Za teza, ze ratio legis tego przepisu w istocie polega na zapobiezeniu krytykowania
cztonkéw personelu medycznego w Srodkach masowego komunikowania na czas
epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 przemawia fakt, iz postanowieniem prokuratora
ten Srodek zapobiegawczy moze zosta¢ zastosowany jedynie na 6 miesiecy -
w obecnym stanie prawnym wszystkie wolnosciowe Srodki zapobiegawcze
stosowane s3 bezterminowo.

W tym pryzmacie ponownie nalezy zwréci¢ uwage na komentowany juz wczesniej
art. 258a k.p.k., ktorego zastosowanie w tym kontekScie moze skutkowaé
tymczasowym aresztowaniem osoby, ktora zdecyduje sie poinformowaé opinie
publiczna o dzialalnosci personelu medycznego, pomimo wczesniejszego wydania
wobec niej prokuratorskiego postanowienia w przedmiocie Srodkéw
zapobiegawczych.



Projektowany art. 274a k.p.k.

Okregowa Rada Adwokacja w Warszawie z satysfakcjg odnotowata rezygnacje przez
projektodawce (autopoprawka, druk sejmowy 299-A) z wprowadzenia instytucji
tzw. aresztu domowego. Proponowane w pierwotnym projekcie przepisy miaty
charakter niekonstytucyjny i pozostawaly w sprzecznosci z wymogami EKPCz.
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie zglasza gotowos¢ w zakresie konsultacji
dotyczacych wprowadzenia instytucji aresztu domowego do polskiego porzadku
prawnego, w spos6b zgodny z Konstytuca RP i wiazacym prawem
miedzynarodowym.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950

i 2128)
Art. 161 k.k.

Krytycznie nalezy oceni¢ projektowana nowelizacje art. 161 k.k. Brak jakichkolwiek
racjonalnych powodéw, by tak drastycznie zwiekszaé zagrozenie ustawowe
w przypadku bezposredniego narazenia innej osoby na zakazenie wirusem HIV (art.
161 § 1 k.k.), czy w zakresie innych choréb wenerycznych, zakaznych, ciezkich choréb
nieuleczalnych lub realnie zagrazajacych zyciu (art. 161 § 2 k.k.). Jezeli chodzi
o przestepstwo z art. 161 § 1 k.k., to nalezy zauwazy¢, ze zagrozenie ustawowe nie
zmienilo sie od momentu wejscia w zycie obecnego kodeksu karnego - mimo ze dzi$
nosicielstwo wirusa HIV nie stanowi juz obcigzenia S$miertelnego - AIDS,
wywolywane nieleczonym wirusem HIV, traktowane jest obecnie jako choroba
przewlekla, a nie émiertelna.

Uchwalenie zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za bezposrednie narazenie na
zakazenie wirusem HIV (a wiec przestepstwo, ktére nie musi doprowadzi¢ do
przeniesienia wirusa HIV na inng osobe) spowodowalo, ze przestepstwo to bedzie
surowiej karane niz nieumyslne spowodowanie $mierci innego cztowieka. Uwaga ta

pozostaje aktualna réwniez do art. 161 § 3 k.k., czy nawet to opisywanego ponizej
art. 190a k.k.

Maksymalne zagrozenie ustawowe z art. 161 § 2 kk. zostalo zwiekszone
pieciokrotnie w ustawie z 28 marca 2020 r. Projektodawca (w druku 299-A) wskazuje,
ze modyfikacja zagrozenia ustawowego uzasadniona jest zaistnieniem stanu epidemii
COVID-19, jednoczeénie nie laczac bezposredniego naraZzenia na zarazenie
ze stanem epidemii czy stanem zagrozenia epidemicznego. Brakuje réwniez
uzasadnienia dla wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego - typu
kwalifikowanego, polegajacego na zarazeniu wielu oséb (projektowany art. 161 § 3
k.k.). Abstrahujac od trudnosci interpretacyjnych, wynikajacych z uzycia znamiona
,wiele”, nie sposob znaleZ¢ uzasadnienie dla odstapienia od wnioskowego trybu
Scigania tego przestepstwa. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzonymi tym
przestepstwem czesto moga by¢ wylacznie osoby najblizsze dla sprawcy, ktére wcale



nie beda zainteresowane inicjowaniem wobec niego postepowania karnego,
a bezkarnoéc¢ sprawcy nadal beda mogly zapewnic¢, korzystajac z uprawnien z art. 182
§1k.pk.czy 183 §1 k.p.k.

Wreszcie, projektodawca zupelnie pominal niepozadany efekt zwiekszenia
zagrozenia ustawowego, ktéry moze przybraé¢ dwie formy:

e wzmozenie spolecznego napietnowania oséb - nosicieli wirusa HIV,

e odstapienie od przeprowadzenia testow na nosicielstwo przez osoby, ktore
podejrzewaja u siebie wystepowanie wirusa HIV czy innych choréb
zakaznych, w obawie przed przypisaniem im odpowiedzialnosci karnej
w przyszlosci - odpowiedzialnosci karnej z art. 161 § 11 2 k.k. podlega bowiem
osoba $wiadoma nosicielstwa wirusa HIV, choroby wenerycznej, zakazZnej
i ciezkiej choroby nieuleczalnej czy realnie zagrazajacej zyciu.

Art. 190a k k.

W zakresie modyfikacji znamion przestepstwa uporczywego nekania wskazaé nalezy,
ze dodanie do nich wywotlania poczucia udreczenia w istocie nie zmieni zakresu
penalizacji - z samej bowiem istoty naruszania cudzej prywatnoéci czy wywolywania
poczucia zagrozenia W spos6b uporczywy, wynika odczuwanie przez
pokrzywdzonego poczucia udreczenia. Co do poczucia ponizenia za$,
to wystarczajaca ochrone przed nim stanowi przestepstwo zniewazenia, zagrozone
kara grzywny lub ograniczenia wolnosci. Co od za$ proponowanej nowelizacji
art. 190a § 2 k k., to godzi si¢ zauwazy¢, ze pseudonim (odpowiadajac na uzasadnienie
projektu druku sejmowego 299, znajdujace sie w druku sejmowym 299-A) wydaje sie
by¢ dang osobowa, jezeli pozwala na zidentyfikowanie osoby, ktéra z niego korzysta,
tym samym opisane w uzasadnieniu druku 299-A przypadki sa obecnie objete
penalizacja. Jednoczesnie, trudno znalezé uzasadnienie dla przeszio dwukrotnego
zaostrzenia gornej granicy odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo.
Jak stusznie wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii skierowanej
do Marszalek Sejmu (znak: V.7100.5.2020.PM), brak analiz w zakresie rzekomego
niedostatecznego oddzialywania w zakresie prewencji ogélnej. Godzi sie tylko
zauwazy¢, ze przestepstwo stalkingu jest znacznie mniej spolecznie szkodliwe niz
chocby przestepstwo doprowadzenia innej osoby do poddania sie innej czynnosci
seksualnej (art. 197 § 2 k.k.), korupcji biernej (art. 228 § 1 k.k.), korupcji czynnej
(art. 229 § 1 k.k.), a przyjecie nowelizacji w tym zakresie zr6wna te czyny zabronione
w zakresie zagrozenia ustawowego. Przestepstwo znecania si¢ nad osoba
pozbawiong wolnoséci, tak wyraznie bardziej spolecznie szkodliwe niz stalking,
w typie podstawowym stanie sie tagodniej karane (art. 247 § 1 k.k.), co nie znajduje
uzasadnienia.

Uwagi wspolne dla art. 161 i 190a k.k.

Podniesienie zagrozenia ustawowego w obu wczesniej opisywanych przypadkach
trwale wylacza (z wyjatkiem uchwalonego brzmienia art. 161 § 2 k.k.) mozliwosc¢



zastosowania wobec sprawcow wymienionych tam przestepstw srodka probacyjnego
- warunkowego umorzenia postepowania. Potencjalni sprawcy przestepstw z art. 161
i 190a k.k. bardzo czesto nie sa osobami zdemoralizowanymi, a warunkowe
umorzenie postepowania jest dla nich dostatecznym impulsem do dalszego
postepowania w spos6b zgodny z prawem. Nie wydaje sie zasadnym, by pozbawia¢
sady mozliwosci zastosowania instytucji z art. 66 § 1 k.k. - nawet w czasie stanu
epidemii COVID-19.

Dodatkowo, zwiekszenie maksymalnego zagrozenia ustawowego do 8 lat
pozbawienia wolnosci (i wiecej), utatwi¢ ma, jak si¢ wydaje, stosowanie w tych
sprawach tymczasowego aresztowania, w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy
zauwazy¢, ze stoi to w opozycji z zauwazalnym trendem orzecznictwa sadéw
powszechnych, ktére - z uwagi na epidemie COVID-19 - odstepuja od stosowania
tymczasowego aresztowania.

Zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1427,1608, 1635 i 2020)

Zmiana katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego, mozliwych do zastosowania

przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Trudno znalezé jakiekolwiek uzasadnienie dla rozszerzenia katalogu Srodkow
przymusu bezposredniego, z jakich korzysta¢ moga funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, o przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca energii
elektrycznej. Jak chce projektodawca, tzw. tasery mogtyby by¢ stosowane wobec
osadzonych m.in. w sytuacji pokonania biernego oporu. Nalezy przypomnie¢
projektodawcy, ze zaden bierny opér nie jest niemozliwy do pokonania z uzyciem
innych, bardziej proporcjonalnych srodkéw przymusu bezposredniego.

Nalezy przypomnieé¢ projektodawcy, ze w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje -
na mocy EKPCz - zakaz tortur i nieludzkiego traktowania. Pokonywanie biernego
oporu osadzonych taserem wydaje sie naruszac ten zakaz.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze uzycie tasera na osadzonym zarazonym
wirusem SARS-CoV-2 moze dodatkowo negatywnie wplyna¢ na stan jego zdrowia.



