Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2020 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan
adw. Anna Atanasow
adw. Zbigniew Banaszczyk
adw. Michat Bieniak
adw. Katarzyna Bilewska
adw. Michat Fertak
adw. Aleksander Krysztofowicz — Zast¢pca Sekretarza
adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan
adw. Agata Rewerska

. adw. Luka Szaranowicz

. adw. Kamil Szmid

. adw. Michat Szpakowski
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. adw. Maciej Slusarek

w trybie obiegowym w dniu 22 stycznia 2020 r., podjela jednoglosnie nastepujace
stanowisko:

W zwigzku z dzialaniami Marszalek Sejmu oraz Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
polegajacymi na skierowaniu wniosku o rozpatrzenie ,,sporu kompetencyjnego” oraz wydaniu
w tym samym dniu komunikatu przez Prezes Trybunalu Konstytucyjnego o zawieszeniu
postepowania przed Sadem Najwyzszym, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wskazuje,
co nastepuje.

Sekwencja tych dziatan, podjetych dzien przed wyznaczonym posiedzeniem trzech
potaczonych izb Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zmierzajg do uniemozliwienia rozpatrzenia
sprawy zagadnienia prawnego, skierowanego przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego,
dotyczacego statusu prawnego osoéb powolywanych na stanowisko sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym sktadzie.

Takie wykorzystanie przez Marszatek Sejmu przepiséw dotyczacych sporu kompetencyjnego
stanowi niebezpieczng instrumentalizacj¢ przepisow prawa w celach, dla ktorych prawo to nie
zostato uchwalone. Istotg sporu kompetencyjnego, zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jest
konieczno$¢ rozstrzygnigcia, w przypadku gdy co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy
panstwa uznajg si¢ za wilasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej



rozstrzygnigcia lub co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za
niewtasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.

Sporem kompetencyjnym nie jest zatem rozstrzygnigcie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego
przez potaczone sktady izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozbiezno$ci orzecznictwa
sagdowego. Sprawa zaplanowana do rozpoznania w dniu 23 stycznia 2020 roku nie stanowi
rozstrzygnigcia zadnej sprawy indywidualnej a kwesti¢ hipotetyczng, co do ktorej pojawity si¢
istotne rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt
Kpt 1/08) >>przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie odnoszgcym
sig do sporow kompetencyjnych moze by¢ tylko pytanie o kompetencje (o jej istnienie bgdz
nieistnienie oraz o jej ksztalt prawny) oraz o ,,zbieg (konflikt) kompetencji”. Nie ma natomiast
w tej procedurze ,,mozliwosci kwestionowania innych aspektow dziatania organow co do ich
zgodnosci z prawem<<.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze proba zapobiezenia rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przez polaczone izby Sadu Najwyzszego nie moze skutkowac
zawieszeniem tego postepowania jako ze ani nie zaistnial spor kompetencyjny pomigdzy
Sadem Najwyzszym, Sejmem a Prezydentem, ani tez opisana we wniosku sytuacja (zgodnie
z doniesieniami medialnymi) nie dotyczy rozstrzygnigcia konkretnej sprawy a abstrakcyjnego
Z natury zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego.



