Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2019 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan
adw. Anna Atanasow
adw. Zbigniew Banaszczyk
adw. Michat Bieniak
adw. Katarzyna Bilewska
adw. Michat Fertak
adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik
adw. Aleksander Krysztofowicz — Zast¢pca Sekretarza
. adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan
. adw. Luka Szaranowicz
. adw. Michat Szpakowski
. adw. Maciej Slusarek
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w trybie obiegowym w dniu 3 grudnia 2019 r., podjela jednoglosnie stanowisko w
sprawie uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego ograniczajacej niezaleznos¢
samorzadu adwokackiego:

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza sprzeciw wobec dziatan Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktére skutkujg przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci
— Prokuratorowi Generalnemu uprawnien niewynikajacych wprost z ustawy, a w
konsekwencji ograniczeniem niezalezno$ci samorzadu adwokackiego w sferze sadownictwa

dyscyplinarnego.

W dniu 27 listopada 2019 r. podjeto uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego,
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, w sprawie o sygn. akt II DSI 67/18. Zgodnie z jej
trescig Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny nabywa uprawnienie do wnoszenia
kasacji do ww. Izby od postanowien sadu dyscyplinarnego dla adwokatow. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze uprawnienie nie wynika wprost z ustawy Prawo o adwokaturze, a
jego istnienie zostalo wyprowadzone z odpowiedniego zastosowania art. 521 Kodeksu
postepowania karnego. Poglad prawny zaprezentowany przez Izbg¢ Dyscyplinarng stanowi
odrzucenie dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2008 r., SDI 1/08, OSNKW 2008 nr 4, poz. 30, str. 63;
postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., SDI 22/08, OSNSD 2008 nr 1, poz. 125),
zgodnie z ktorym Prawo o adwokaturze wyczerpujaco reguluje zagadnienie dopuszczalnosci



kasacji i przewiduje jej wniesienie jedynie od orzeczeh wydanych przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji (art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze).

W przekonaniu Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie rozszerzenie uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego stanowi prébe nieuzasadnionego
zwickszania wplywu wiladzy wykonawczej na niezalezne sgdownictwo dyscyplinarne i
wpisuje si¢ w dzialania godzace w wymiar sprawiedliwosci oraz porzadek konstytucyjny. Ma
to na celu zwigkszenie kontroli nad osobami wykonujagcymi zawod adwokata. Przyznanie
dodatkowego uprawnienia organowi sprawujgcemu funkcje¢ polityczng nastgpito w drodze
uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, powolanej przy udziale niekonstytucyjnie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Ostatnie dzialania utwierdzaja w przekonaniu,
ze Izba Dyscyplinarna nie moze stanowi¢ bezstronnego sadu, a jej orzeczenia moga by¢
motywowane politycznie.

Funkcjonowanie samorzadéw zawodowych jest silnie zakorzenione w konstytucyjnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Adwokatura odgrywa istotng role w realizacji
praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela. Proba ograniczania jej niezalezno$ci to dziatanie
godzace przede wszystkim w bezpieczenstwo prawne Polek i Polakoéw, o ktore dbajg rowniez
adwokaci, nierzadko konfrontujac si¢ z organami panstwa w sprawach obywateli.

Kazdy adwokat jest zobowigzany broni¢ interesow swojego klienta w sposob odwazny
1 honorowy, nie baczac na ewentualne negatywne konsekwencje dla niego samego. Taka
postawa byla i pozostanie fundamentem dziatalno$ci przedstawicieli Palestry, niezaleznie od
sytuacji politycznej i prob ograniczania niezaleznosci Adwokatury.



