Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2019 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan
adw. Anna Atanasow
adw. Zbigniew Banaszczyk
adw. Michat Bieniak
adw. Katarzyna Bilewska
adw. Anna Czepkowska-Rutkowska — Sekretarz
adw. Michat Fertak
adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik
. adw. Aleksander Krysztofowicz — Zastepca Sekretarza
. adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan
. adw. Luka Szaranowicz
. adw. Kamil Szmid
adw. Michat Szpakowski
. adw. Maciej Slusarek
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w trybie obiegowym w dniu 13 grudnia 2019 r., podjela jednoglo$nie nastepujace
stanowisko:

STANOWISKO OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE
Z DNIA 13 GRUDNIA 2019 ROKU
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY USTANAWIAJACEJ REPRESJE WOBEC SEDZIOW

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie stanowczo protestuje przeciwko stosowaniu
represji dyscyplinarnych o charakterze politycznym wobec s¢dzidow sadow powszechnych
wykonujacych zgodnie z prawem obowigzujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku wydany
W potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Takimi represjami sg dziatania juz obecnie podejmowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych oraz jego zastepcoOw wobec Sedziow, ktorzy stosuja si¢ do
ww. Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Stanowi to niedopuszczalng ingerencj¢ w sfere
orzeczniczg poprzez penalizowanie czynnosci, do ktorych podjecia s¢dziowie sa obowigzani



na podstawie prawa Unii Europejskiej, a takze Konstytucji RP 1 krajowego prawa
procesowego.

Niepokojaca jest zapowiedz ostatecznej likwidacji niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznos$ci
sagdowej poprzez opublikowanie w nocy z 12 na 13 grudnia 2019 roku projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Sejm IX Kadencji, druk sejmowy nr 69). Wprowadza on mi¢dzy
innymi sankcje dyscyplinarne za kazde dziatanie, ktore wykonuje obowigzujace w Polsce
prawo a ktdre jest sprzeczne z linig partyjng partii rzadzacej. Projektodawcy proponujg m.in.
wprowadzenie do ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych art. 9d o nastgpujacym
brzmieniu: ,,przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢ sprawy
polityczne, w szczego6lnosci zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajacych wrogosc
wobec innych wiadz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organdéw, a takze
krytyke podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”.

Budzi sprzeciw wprowadzanie zmian, nawigzujacych do najbardziej represyjnych regulacji
kodeksu karnego z 1969 roku, sankcjonujacego czyny skierowane przeciwko ustrojowi
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Proponowane zmiany zostaly zaproponowane i
opublikowane w wigili¢ 38 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego. W tamtych trudnych
dniach Okrg¢gowa Rada Adwokacka w Warszawie w dniu 14 grudnia 1981 r. podjeta
historyczng uchwale, ktorej fragment nalezy dzisiaj przypomniec:

W tych trudnych dniach Rada Adwokacka w Warszawie, majgc na uwadze, Ze
podstawowym obowigzkiem adwokatury jest udzielanie pomocy prawnej obywatelom oraz
ochrona ich praw, wzywa wszystkich czlonkow naszej lzby do odwainego i
bezkompromisowego wykonania tego odpowiedzialnego obowigzku. W  naszej
skomplikowanej sytuacji, w naszym kraju, musimy zrobi¢ wszystko aby utatwié¢ naleiytq
pomoc prawng tym, ktorzy tego potrzebujg.

Wskazana wyzej nowelizacja, nakazujac sedziom nieprzestrzeganie prawa unijnego i
przyjecie linii partyjnej, przywodzi na mysl najgorsze wzorce panstw totalitarnych 1, co
przyznaja wprost projektodawcy w uzasadnieniu przedtozonego projektu, godzi w
niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos$¢ sagdowa.

W swoich skutkach ustawa ta, jezeli zostanie uchwalona, nie r6zni si¢ niczym od zapisu,
w ktérym ustawodawca z gory przesadza, ze w kazdym sporze sadowym z panstwem, to
panstwo ma zawsze racjg.

V.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza stanowczy sprzeciw wobec rozwigzan
zawartych we wskazanym wyzej projekcie ustawy.

W demokratycznym panstwie prawnym ustawodawca nie moze przyjmowac roli karbowego,
ktory za pomoca ustaw ,,dyscyplinujacych”, sprzecznych z Konstytucja i podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, bedzie wymuszal okreslone orzeczenia sadow, w szczegdlnosci



Wwymagajace zlamania prawa, byle tylko uzyska¢ zgodnos¢ z wyznawang linig partyjng. Taka
supremacja wladzy ustawodawczej nad wtadza sadownicza zostata odrzucona przez Nardd
Polski wraz z odrzuceniem zasad konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jest obca
ustrojom demokratycznym i zachodniej kulturze prawnej.



