Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 27 listopada 2019 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan

adw. Anna Atanasow

adw. Michat Bieniak

adw. Anna Czepkowska-Rutkowska — Sekretarz
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik

adw. Agata Rewerska

adw. Luka Szaranowicz

adw. Kamil Szmid

adw. Michat Szpakowski
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na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r., podjela przez aklamacj¢ nastepujace
stanowisko w sprawie Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie z petng powagg przyjmuje tezy wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (,,Trybunal”) z dnia 19 listopada 2019
roku wydanego w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (,,Wyrok”, ,,Wyrok
TSUE”).

W Wyroku tym Trybunat dokonal rozstrzygniecia 0 kapitalnym znaczeniu dla praktyki
prawnej w Polsce. W wymiarze instytucjonalnym - dla istoty samego wymiaru
sprawiedliwosci za§ w wymiarze praktycznym - dla procesoOw toczacych si¢ przed polskimi
sagdami.

W kwestii instytucjonalnej Trybunat podkreslit, ze o ile ustrdj wymiaru sprawiedliwosci jest
wewngtrzng sprawg panstw czlonkowskich, o tyle spelnia¢ musi podstawowe kryteria, aby
ustrdj ten moght by¢ uznany za zgodny z europejskimi standardami cywilizacyjnymi
wyrazonymi w traktatach europejskich. W szczegdlno$ci wymiar sprawiedliwo$ci musi
dawa¢ gwarancje¢ niezaleznosci sadowej i niezawistosci s¢dziowskiej. Podkre§lenia wymaga,
ze wiele z kryteriow przedstawionych w Wyroku nakazuje przynajmniej zada¢ pytanie o to,
czy niektore z instytucji polskiego wymiaru sprawiedliwosci spetniajg wskazane w Wyroku
kryteria.



O tym — jak wskazuje Trybunal — maja obowigzek rozstrzygnaé polskie sady.

W tym kontekscie szczegdlnie niepokojace sa doniesienia o represjach spotykajacych
polskich sedziow za czynnosci wykonujace Wyrok TSUE. Wspomnie¢ w tym kontekscie
nalezy przede wszystkich o nagtym cofnigciu przez Ministra Sprawiedliwosci delegacji do
Sadu Okregowego w Olsztynie Sedziego Sadu Rejonowego Pawtla Juszczyszyna, ktore
zostalo dokonane na skutek wydania przez tego S¢dziego zarzadzenia wykonujgcego Wyrok
poprzez nakazanie Kancelarii Sejmu przestania sagdowi tzw. list poparcia cztonkéw nowe;j
Krajowej Rady Sadownictwa.

Co niedopuszczalne, przeciwko sedziom, ktorzy podejmujg inne czynno$ci majgce na celu
wykonanie Wyroku TSUE wszczynane sg postepowania dyscyplinarne. Nalezy tutaj wskazac
przede wszystkim na zarzuty dyscyplinarne przedstawione przez wyznaczanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych Piotra
Schaba z powodu tego, ze sedziowie ci rzekomo (cyt.) ,,przekroczyli swe uprawnienia w ten
sposob, Ze przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidlowosci dziatania organow
konstytucyjnych w zakresie powolania w I instancji asesora sqgdowego w Sqdzie Rejonowym w
Chrzanowie” [gdyzZ] ,, wzieli udzial w wydaniu postanowienia o odroczeniu rozprawy w celu
ustalenia, czy zachodzi okolicznosé, ktora mogtaby wskazywaé na niewtasciwe powotanie w/w
1
asesora’”.

Zdaniem Okregowej Rady Adwokackiej takie dziatanie egzekutywy stoi w sprzecznosci
z obowigzujaca zasadg niezalezno$ci sagdow 1 niezaleznosci sedziowskiej 1 ma na celu
udaremnienie wykonania Wyroku Trybunatu przez polski wymiar sprawiedliwo$ci poprzez
wywotanie efektu mrozacego w stosunku do s¢dziow.

Okregowa Rada Adwokacka przypomina, ze jedynie wtadza sagdownicza zostata wyposazona
— zgodnie z art. 173 Konstytucji — w przymiot niezaleznosci, za$ s¢dziowie — zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji — w przymiot niezawisto$ci. Badanie przez sktad orzekajacy (zaréwno
sktad pierwszej instancji jak i sktad apelacyjny) wtasciwos$ci obsadzenia sadu a quo i sagdu ad
qguem jest jedng z podstawowych powinnosci orzeczniczych, wynikajacg wprost z przepisoOw
odpowiednich procedur sadowych. Niewlasciwos¢ obsadzenia sadu za§ jest zwykle
bezwzgledna przestanka odwotawcza, ktéra moze prowadzi¢ nawet do wzruszenia orzeczen
po ich uprawomocnieniu si¢.

Majac to na uwadze, zdaniem Okregowej Rady Adwokackiej, wyzej opisane dziatanie wladzy
wykonawczej nie tylko narusza konstytucyjng zasade niezaleznosci i niezawistoSci
sedziowskiej, ale jest niebezpiecznym objawem wplywania na czynno$ci orzecznicze w
stopniu nieznanym zadnemu demokratycznemu ustrojowi. Karanie lub przeciwdzialanie
wykonaniu Wyroku TSUE narusza wprost zasade lojalnosci panstw cztonkowskich wyrazong
w art. 4 ust. 3 akapit 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

! zob. Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych w sprawie wszczecia postepowan
dyscyplinarnych wobec Rafata L., Wojciecha M. i Kazimierza W., sedziow Sadu Okrggowego w Krakowie
z dnia 26 listopada 2019 roku, http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/Komunikat-
S%C4%99dziowie-SO-Krak%C3%B3w-Asesor.pdf, dostep w dniu 27 listopada 2019 roku



http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/Komunikat-S%C4%99dziowie-SO-Krak%C3%B3w-Asesor.pdf
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/Komunikat-S%C4%99dziowie-SO-Krak%C3%B3w-Asesor.pdf

W wymiarze praktycznym Okregowa Rada Adwokacka wskazuje, ze obowigzkiem adwokata
jest podejmowanie dziatan procesowych na korzy$¢ klienta. Respektujac zasade autonomii
w doborze instrumentdw ochrony tego interesu Okregowa Rada Adwokacka wskazuje,
ze dazenie do uzyskania sagdowego rozstrzygni¢cia sprawy powinno obejmowac rOwniez
dbanie o stabilnos$¢ orzeczenia, rowniez o to, aby nie zostato ono w przysztosci podwazone na
skutek konsekwencji Wyroku TSUE dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W tym
kontekscie realizacja interesu strony obejmuje roéwniez obowigzek dbania o to, aby sprawg
rozstrzygnat niezawisty sedzia i niezalezny sad.



