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Zatozenia: zmiany w zakresie procedury cywilnej — usprawnienie postgpowan gospodarczych,

zwiekszenie znaczenia zasady koncentracji materialu dowodowego, poszerzenie

dostepu obywateli do sgdu poprzez ograniczenie barier finansowych,

Wspdtczesny model postepowania gospodarczego powinien by¢ oparty o zasade szybkosci i pewnosci

rozstrzygniecia sgdowego . Zasada ta nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg rzetelnego procesu, przy

zwiekszeniu roli zasady koncentracji materiatu dowodowego. Obecny model postepowania cywilnego

nie zapewnia realnego dostepu do sadu i skladania do zachowar nieuczciwych wzgledem

kontrahenta, z uwagi na nieefektywne postepowania sgdowe, ktére moga trwac sie latami, bez

gwarancji wyniku, a nawet przy pozytywnym rozstrzygnieciu, bez realnego znaczenia dla naprawy

stosunkéw z uwagi na uplyw czasu. Postuluje sie nastepujace kierunkowe zmiany w zakresie

procedury cywilnej, ktére majg przede wszystkim przyspieszy¢ postepowanie, ale takze zwigkszy<¢

znaczenie samej aktywnosci stron postepowania i pefnomocnikow:

1

Podniesie roli fazy przygotowawczej oraz sprowadzenie roli rozprawy do etapu wydawania

decyzji, ewentualnie po przestuchaniu swiadkow;

Wprowadzenie mozliwosci wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, w mozliwie
najwczeséniejszym terminie z mozliwoscia wydawania zarzadzen i postanowien dowodowych.
Obecnie roli tej nie spetnia posiedzenie niejawne, o ktérym mowa w art. 207 §4 kpc.
Wprowadzenie posiedzenie przygotowawczego spetniatoby nastepujace ogdlne cele:
stuzytoby zasadzie koncentracji materiatu procesowego, identyfikacja kwestii spornych i
bezspornych, wykluczenia ryzyka “zasadzki” procesowej oraz zwigkszeniu rzetelnosci
postepowania, a takze szans ugodowego zakonczenia sporu. W szczegétach na posiedzeniu
takim nastepowatoby sformufowanie, skonkretyzowanie lub uproszczenie zagadnien
wystepujgcych w sprawie, wykluczenie z postepowania nieuzasadnionych lub oczywiscie
bezzasadnych roszczer lub twierdzeri zarzutéw, omowienie zasadnosci i koniecznosci
przedmiotowych i podmiotowych zmian pozwu lub odpowiedzi na pozew, przedstawienie

przez strony listy $wiadkdw oraz pozostatych $rodkéw dowodowych przeznaczonych na



rozprawe, jak rowniez zakreslenie termindéw na skfadanie pism dotyczacych przebiegu
postepowania przygotowawczego lub przygotowania rozprawy. W dalszej kolejnosci
posiedzenie przygotowawcze stuzytloby ewentualnemu uzyskaniu od strony przyznania
okreélonych faktéw lub stanowiska wobec faktéw lub dokumentow, ktére zamierza wykazac
lub wykorzystaé strona przeciwna, tak aby unika¢ zbednych zastrzezern dowodowych w toku
rozprawy (np. potwierdzenie autentycznosci okreslonych srodkéw dowodowych). Ponadto,
posiedzenie przygotowawcze miatoby na celu ewentualnie delegowanie okreslonych
aspektéw procesu na rzecz funkcjonariuszy sgdowych (master), ktérych ustalenia - po
zatwierdzeniu przez sedziego — mogg by¢ nastepnie przedstawione w toku rozprawy. Sekcja
postuluje, aby przestuchania swiadkéw odbywaty sie takze przed zaprzysiezonym specjainym
funkcjonariuszem s3gdu, a nastepie przedstawiane sedziemu. W istocie takie przystuchanie
przypominatoby przestuchanie w trybie odezwy sagdowej. Dopiero w przypadku wychwycenia
ewentualnych rozbieznosci np. w zeznaniach $wiadka w stosunku do przedtozonych
dokumentéw, $wiadek poddawany bytby weryfikacji w toku rozprawy gftéwnej (na wzér
amerykanskiego ,cross examination”). Dalej, na posiedzeniu takim powinno nastgpowac
rozwazanie zawieszenia postepowania lub zmiany terminu rozpoczecia rozprawy, rozwazanie
konsolidacji dwu lub wiecej postepowan albo podziafu rozprawy na czesci celem roztrzasania
zagadnieri wedle kolejnosci ich znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu, a takze
ustalenie kolejnosci prezentacji materiatu dowodowego pod katem ewentualnego wydania

wyroku co do zasady lub wyroku czesciowego;

Mozliwoéé¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie pism
przygotowawczych, (wzorem amerykariskim), w praktyce w postepowaniu gospodarczym

wiele spraw sprowad? sie do kwestii prawnych badZ wyktadni przedfozonych dokumentéw;

Rozwazenia wymaga wprowadzenie procedury na wzor ameryk. ,discovery”. Sekcja
wskazuje, iz podobne rozwigzania zostaty juz implementowane w ustawie o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Zgodnie z art. 17 tejze
ustawy Sad, na pisemny wniosek powoda, ktéry uprawdopodobnit swoje roszczenie i
zobowigzat sie, ze uzyskany w ten sposéb dowdd bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby
toczacego sie postepowania, moze nakazal pozwanemu, osobie trzeciej lub organowi
ochrony konkurencji wyjawi¢ $rodek dowodowy stuzacy stwierdzeniu faktu istotnego dla
rozstrzy;gnhiqcia, znajdujacy sie w ich posiadaniu. Wniosek o wyjawienie srodka dowodowego
moze ztozyc réWniei pozwany, ktéry zobowiqia’f sie, ze uzyskany w ten sposdéb dowdd bedzie
wykorzystany jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania. Jezeli wniosek dotyczy $rodka

dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony
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konkurencji, sgd moze nakazaé¢ organowi ochrony konkurencji wyjawienie takiego érodka
tylko wdweczas, jezeli jego uzyskanie od strony przeciwnej lub osoby trzeciej jest niemozliwe

lub nadmiernie utrudnione;

Procedura ujawnienia informacji oznacza, ze z jednej strony strona ma prawo zgdac
udostepnienia lub przekazania okreslonego materiafu procesowego, z drugiej zas — sama
zobowigzana jest takie materiat udostepnic lub przekazac stronie przeciwnej, lecz wyfgcznie
na jej zadanie. Zadania takie strony powinny by¢ uprawnione do kierowania do siebie
nawzajem, co do zasady bez udziatu (posrednictwa) sedziego, ale pod jego ewentualnym
nadzorem. Strony powinny by¢ zobowigzane bez udzialu sadu do uzgodnienia
harmonogramu ujawnienia istotnych informacji. Procedura ujawniania powinna zaktadac
takie ustawowy obowigzek automatycznego przekazywanie sobie przez strony nawzajem
okreslonego katalogu informacji, tzn. bez wzgledu na zgdanie strony przeciwnej, tj. np. w
zakresie (i) tozsamosci, danych kontaktowych oraz miejsce pobytu osdb posiadajacych
informacje na temat okolicznos$ci podlegajgcych ujawnieniu w toku discovery, (i)
dokumentdw, zaréwno w formie rzeczowej, jak i elektronicznej, oraz innych rzeczy lub
dowoddw rzeczowych pozostajgcych w posiadaniu lub pod kontrolg sadu; (iii) wszelkiego
materiatu dowodowego wykorzystanego do wyliczenia wysokosci szkody, ktérej naprawienia
domaga sie strona; (iv) wszelkich umoéw ubezpieczenia dotyczacych przedmiotu
postepowania, z ktérych moze wynika¢ obowigzek naprawienia szkody; (v) tozsamosci,
danych kontaktowych oraz miejsce pobytu $wiadkéw, w tym wskazanie, ktérzy z nich beda
wylfgczenie przestuchiwani poza rozprawg, lub transkrypt takiego przestuchania, jezeli

zostato ono juz przeprowadzone.

Nalezy dazy¢ do poszerzenia katalogu srodkéw dowodowych w toku postgpowania
przygotowawciego, poprzez dbpuszczenie takich instytucji wzorowanych na systemie
amerykaﬁskim, ale takze postepowaniach arbitraiéwych jak pisemne oswiadczenie swiadka,
pisemne os$wiadczenie strony, pozasgdowe przestuchanie strony, pisemne pytania oraz

73danie przyznania przez strone przeciwng oznaczonych okolicznosci na pismie. Przy tych



10.

11.

czynnosciach warto rozwazy¢ udziat notariusza lub przestuchania w kancelariach z udziatem

petnomocnikdw obu strony i ich rejestracji za pomoca systemu audio i video;

Postepowania przygotowawcze powinno tra¢ nie diuzej niz 3-6 miesiecy i korczy¢ sig
wydaniem postanowienia o skierowaniu sprawy na rozprawg. Dodatkowo takie
postanowienie powinno zawiera¢ harmonogram oraz plan rozprawy. Optymalnym byfoby
wprowadzenie, wzorem rozwigzari arbitrazowych, aby wyrok w sprawie gospodarczej byt
wydawany maksymalnie w ciggu 1 roku lub nawet 6 miesigcy. W brzypadku spraw
gospodarczych jest to szczegdlnie uzasadnione, albowiem brak ptatnosci moze doprowadzi¢
do utraty ptynnosci przedsiebiorstwa, a nawet jego upadfosci, tym samym czynigc sam wyrok
w istocie bezprzedmiotowym. Analogiczna sytuacja zachodzi np. w przypadku tzw. sporow
uchwatowych, gdzie istotnym czynnikiem jest czas w jakim nastapi rozstrzygnigcie konfliktu w

spofce;

Rozwazy¢ nalezy mozliwo$é ujawnienia przez sad swojego wstepnego pogladu na prawo
materialne, co przetozytoby sie na jako$¢ postepowania dowodowego. Wskazac nalezy, ze
strony nie powinny poznawac pogladu na sprawe sgdu dopiero z uzasadnienia orzeczenia.
Rozwigzanie takie istnieje w prawie niemieckim, holenderskim oraz angielskim. Podkreédli¢
nalezy, iz sad zwykle posiada swdj poglad na sprawe pod katem prawa materialnego na
samym poczgtku postepowania, co czyni cate postgpowanie dowodowe, na skutego jego
nieujawnienia, czesto fikcyjnym lub bezprzedmiotowym, za$ jedynie generuje zbgdne koszty.
Wydaje sie, iz korzystniejszym rozwigzaniem byloby wyposazenie stron w mozliwosc
swoistego ,przekonania” sgdu co do sposobu rozumienia prawa materialnego, ale nie

dopiero na etapie apelacji;

Sad winien by¢ zobowigzany do rozstrzygniecia wszystkich kwestii formalnych w ramach
posiedzenia wstepnego, takich jak przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci lub odrzucenie

pozwu. Dokonanie powyzszych czynnosci na pdZniejszym etapie winno by¢ niedopuszczalne;

Nieztozenie przez strone odpowiedzi na pozew, powinno uprawnia¢ Sad do wydania wyroku

Z2a0ocCznego;

Wskazaé nalezy, iz nalezy dgzy¢ do zwiekszenia efektywnosci zarzadzania sama rozprawg i
zwiekszeniem koncentracji materiatu dowodowego, a takze eliminacji mozliwosci wydawania
rozstrzygnie¢ formalnych na poiZniejszym niz pierwsze posiedzenie etapie. Strony

postepowania nie powinny by¢ zaskakiwane naglymi zmianami w tym zakresie;
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13.

Optaty sgdowe w Polsce stanowig istotng bariere ekonomiczng w dostepie do sadu.
Zwrdci¢ nalezy takze uwage, na kwestie wielu niekonsekwencji ustawodawcy zwigzanych z
regulacjg kosztéw w poszczegdinych typach postepowania i brak spéjnosé systemu optat w
zaleznodci od rodzaju przedmiotu sporu. Przyktadowo w sprawie o zaskarzenie uchwaty
sp6tki akcyjnej o podziale dywidendy warto$¢ przedmiotu sporu moze wynosi¢ 1.000.000 zt,
za$ ustawodawca wprowadza optate stalg w wysokosé 2.000 zfotych majac na uwadze
ochrone prawa do sadu i prawa akcjonariuszy mniejszosciowych do zaskarzenia uchwat.
Niemniej takie podmioty raczej nie majg ktopotdw z poniesieniem opfat sgdowych. Podobnie
optat w sprawie o rozwigzanie spotki (wartej miliony zfotych) wynosi ledwie 2.000 zt. Raczej
symboliczna wydaje sie takze optat w sprawie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w kwocie
1.000 z1, w sprawach przyktadowo koncentracji czy postepowan antymonopolowych z
udziatem koncerndw. Dla odmiany w sprawie o zaptate przy takiej samej wartosci
przedmiotu sporu, optata od pozwu bedzie wynosi¢ az 50.000 zt. Podobnie w sprawach
odszkodowawczych, gdzie trudno uzna¢, aby podmiot wnoszacy pozew miat by¢ finansowo
przygotowany do prowadzonego postepowania. Niestety instytucja zwolnienia od kosztow
sagdowych w czesci czy w catosci nie spetnia zwykle swojej roli, albowiem sady przewaznie
stajg na stanowisku, Ze strona inicjujgca postgpowanie powinna by¢ przygotowana
finansowo na takg ewentualno$é. Prawie niemozliwoscig jest uzyskanie zwolnienia w
przypadku przedsiebiorcy, a zwykle dla matego czy nawet $redniego przedsigbiorcy koszt
50.000 zt jest kosztem znaczacym. Sady bowiem biorg pod uwage gtdwnie stan $rodkdw na
koncie, pomijajac fakt, ze przeciez te srodki sa zabezpieczone na pokrycie zobowigzan
krétkoterminowych i diugoterminowych (np. kosztéw pracowniczy, zobowigzan wzgledem

kontrahentow).

Istotng bariere do sadu stanowi takze optata od apelacji, ktdra co do zasady, wnoszona jest w
takiej samej wysokosci jak optata od pozwu. Brak jest racjonalnych argumentéw, ktére
przemawiatyby za tak wysokg optata. Przede wszystkim postepowanie apelacyjne zwykle jest

ograniczone do jednego terminu rozprawy, w ramach ktérej nie jest prowadzone



14.
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postepowanie dowodowe jak w | instancji. Tym samym pobieranie drugi raz opfaty (niejako
za to samo) nie ma racji. Po drugiej strona nie powinna ptaci¢ na wstepie za sama mozliwos¢
zaskarzenia bfednego orzeczenia Sadu, nieraz dotknietego oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa. Tym samym sama mozliwosé naprawienia oczywiscie razgcego btedu
sadu bardzo czesto jest uzalezniona od ekonomicznych mozliwosci strony apelujgcej.
Réwniez w tym przypadku potencjalnym rozwigzaniem byfoby znaczace obnizenie opfaty
apelacyjnej, lub w ogdle zniesienie tej optaty i orzekanie co do kosztéw w rozstrzygnigciu
koricowym. Brak $rodkéw finansowych apelanta czesto prowadzi do zaniechania do zfozenia
apelacji ze szkodg dla wymiaru sprawiedliwosci, prowadzi bowiem do utrzymania btednego

orzeczenia w obrocie.

Wskaza¢ nalezy, iz opfaty stosunkowa w wysokosci 5% jawi sie jako wygdérowana.
Ustawodawca zauwazyt te kwestie takze na etapie kolejnych nowelizacji. Przyktadowo
nowelizacje w 2010 i 2015 wprowadzity do art. 13 ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 2 optata
stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z
pdin. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mnie;
niz 30 zfotych i nie wigcej niz 1000 ztotych. Z kolei zgodnie z ust. 3 opfata stosunkowa w
sprawach o prawa majgtkowe dochodzone w postepowaniu grupowym wynosi 2% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zfotych i nie wigcej niz
100 000 ztotych. Podnies¢ nalezy, iz brak jest jakis szczegdlnych powoddéw dla réznicowania
sytuacji konsumenta na gruncie art. 13 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1. Przy czynnosciach
bankowych maksymalna opfata wynosi¢ moze jedynie 1.000 zi, za$ przy innych nie wiedzie¢
czemu az 100.000 zt. Podobnie przy postepowaniach grupowych, ktére cechuje duzy poziom
skomplikowania optata stosunkowa wynosi jedynie 2 %, podczas gdy w przy innych typach

powodztw az 5%.

Tym samym, w zakresie optaty stosunkowej pobieranej od pozwu opfata ta powinna byc¢ co
najmniej zmniejszona do 3% (z obecnych 5%), albo w ogdle zniesiona na rzecz orzeczenia o

kosztach w rozstrzygnieciu koricowym.

Rozwazenia wymaga wprowadzenie systemu jednolitych opfat sgdowych wzorem
amerykanskim (maksymalna optfata wynosi ok. 700 USD). Argumentem za wprowadzeniem

jednolitych opfat statych mogg by¢ asymetryczne stosunki gospodarcze. Ta sama kwota
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stosunkowa np. wspomniane 50 tys. ztotych stanowi niewspdtmierne obcigzenia dla matego
przedsiebiorcy w stosunku do duzego koncerny. Stad podnies¢ mozna, iz system optat

stosunkowych ma w istocie charakter dyskryminacyjny.
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