Kazus praca domowa — rozwigzanie

W niniejszej sprawie zasadna byla skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podstawowym zarzutem powinien by¢ zarzut oparty na art. 174
pkt 2 p.p.s.a. i dotyczy¢ naruszenia przepiséw p.p.s.a., a w szczegoélnosci art. 16 § 1 i
§ 2 p.p.s.a. prowadzgcego do przestanki niewaznosci postepowania wymienionej w
art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa. Okolicznosc ta byta za$ konsekwencjg btednego przyjecia, ze od postanowien
kasatoryjnych przystuguje sprzeciw, a nie skarga do Sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjac, ze sprzeciw nie przystuguje od postanowienia
organu drugiej instancji wydanego na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144
k.p.a. Nalezy wskaza¢ m. in. na postanowienie NSA z dnia 16 lutego 2018 r. o sygn.
akt | OZ 130/18, w ktérym wyjasniono, ze ustawodawca nie traktuje na gruncie
p.p.s.a. pojec¢ "postanowienie" i "decyzja" synonimicznie. Jedng zas z zasad wykfadni
jest zakaz wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktérym réznym zwrotom nie nalezy
nadawac tego samego znaczenia. Wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa
prowadzg do wniosku, ze przepisy p.p.s.a. dotyczgce sprzeciwu od decyzji nie majg
zastosowania do postanowien kasatoryjnych wydawanych w postepowaniu
administracyjnym na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze przepisy Dziatu Ill Rozdziatu 3a p.p.s.a znajdujg
zastosowanie rowniez w przypadku zaskarzenia tych postanowien. Rozciggniecie
przepisow Dziatu |ll Rozdziatu 3a p.p.s.a. na postanowienia wydawane w oparciu o
art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. stanowi jedynie argument de lege ferenda,
nie moze jednak prowadzi¢ do twierdzenia, ze taki stan prawny ma juz miejsce. Aby
stosowac przepisy art. 64a — art.64e p.p.s.a. do tych postanowien niezbedne bytoby
wprowadzenie odpowiedniej normy przez ustawodawce, ktory moze sie kierowac
wiasnie podanymi argumentami funkcjonalnymi. A contario, do czasu wprowadzenia
takiej normy odnoszenie przepisow Dziatu Ill Rozdziatu 3a p.p.s.a do wskazanych
postanowien jest bezpodstawne.

Podsumowujgc na postanowienie wydawane na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z
art. 144 Kk.p.a. przystuguje tym samym skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego wnoszona za posrednictwem organu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia tego postanowienia.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazac, ze stosownie do art. 119 pkt 3 p.p.s.a.
sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest
postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczgce postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do
istoty oraz postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie. Art. 120 p.p.s.a. jednoznacznie
wskazuje, ze w trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziow. Zaznaczy¢ nalezy, ze w mysl art. 16 § 1



p.p.s.a. sad administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej, zas zgodnie z § 2 tego przepisu na posiedzeniu niejawnym orzeka w
sktadzie jednego sedziego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Brak jest przepisu
szczegolnego, ktory by wskazywat, ze sad administracyjny rozpoznaje skarge na
postanowienie kasatoryjne na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego,
skoro sprawa ta podlega rozpoznaniu na rozprawie, przy czym moze by¢ rozpoznana
rébwniez na posiedzeniu niejawnym, ale rowniez w skfadzie trzech sedziéw. Skoro
zatem doszto do rozpoznania skargi w sprawie niniejszej przez jednego sedziego w
konsekwencji wadliwego zastosowania art. 64d § 1 wzw. z art. 16 § 2 p.p.s.a., to tym
samym zaszta jak wskazano przestanka niewaznosci postepowania wymieniona w
art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego wyroku.

Tak tez przyjgt NSA m. in. w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt | OSK 1519/18.

Wiasciwym wnioskiem do NSA bytby wniosek z art. 185 § 1 p.p.s.a., tj. 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie. Oczywiscie konieczny
jest takze wniosek o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.



