Kazus ORA Warszawa 2019 r. ROZWIAZANIE

Apelacja powddki, opis istotnych zagadnien:

Prawidtowe rozstrzygniecie kazusu wymaga rozwazenia podstawy faktycznej zadania pozwu. Nalezy bowiem zwazy¢, iz zakres
rozpoznania sprawy cywilnej wyznacza zawsze podstawa faktyczna wskazana przez powoda i zgdanie pozwu. Samo zgdanie pozwu nigdy nie
jest wystarczajgce do ustalenia zakresu rozpoznania sprawy /art. 321 § k.p.c./. Istotg zadania jest zatem okreslenie zasadnosci zgdania
powddki nie tylko w Swietle art. 394 & 1i 3 k.c. oraz 390 k.c., ale takze poprzez pryzmat art. 410 § 1 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w sytuacji
zapisu i skutkédw wynikajacych z art. 390 § 3 k.p.c.. Rozwazenia wymaga takze naruszenie przepisow prawa procesowego regulujacych
postepowanie dowodowe art. 217 i 227 k.p.c. oraz konstrukcje uzasadniern wyroku. art. 328 § 2 k.p.c. Powddka w podstawie faktycznej
zadania wskazywata zaréwno fakt zawinionego wytacznie przez pozwanych nie wywigzania sie z umowy przedwstepnej jak i na fakt
nienaleznego pozwanym swiadczenia kwot wptaconych pozwanym przez powddke na poczet swiadczenia wynikajgcego z niezawartej umowy
docelowej. Poza sporem bowiem jest, iz zadatek w pojedynczej wysokosci jak i zaliczka podlegatyby w razie zawarcia umowy docelowe;j
zaliczeniu na poczet ceny z umowy sprzedazy w przedmiotowym wypadku ceny 1 000 000 zt. Brak sporzadzenia umowy docelowej skutkuje

brakiem osiggniecia celu tych obu Swiadczen, ktére staja sie nienalezne.

Powstaje zatem problem, czy przepis art. 390 § 3 k.c. wprowadzajacy szczegdlny bardzo krétki roczny termin przedawnienia
roszczen z umowy przedwstepnej dotyczy takze takich swiadczen jak odszkodowanie, kara umowna i zadatek, ktérych dochodzi powddka.
Problem ten byt bardzo dtugo sporny w doktrynie i orzecznictwie. Obecnie jednak dominuje poglad doktryny i orzecznictwa, iz szczegdlny
termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej czyli wszystkich roszczen, ktére odnoszg sie do obowigzkéw natozonych przez strony
w umowie przedwstepnej lub tez powstaty wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania tych obowigzkéw odnosi sie zaréwno do
roszczen odszkodowawczych jak i wynikajacych z zastrzezenia zadatku lub kary umownej (patrz Kodeks Cywilny pod red. Edwarda Gniewka
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2013 wydanie 5 str. 668). Nie podlega temu terminowi roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
postaci kwoty zaptaconej przy zawarciu umowy przedwstepnej na poczet $wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nastepnie nie zostata
zawarta (uchwata SN z 8 marca 2007 r, Ill CZP 3/07, OSN 2008, Nr 2, poz. 15, tak tez wyrok SA Krakéw | ACa 193/13). Sad Okregowy w

uzasadnieniu nie odnidst sie w sposdb dostateczny do tych kwestii.

Powyzsze uzasadnia postawienie nastepujacych zarzutéow:

- naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zeznan powddki polegajaca na nielogicznym uznaniu, ze zachowanie
powaodki doprowadzito do nie zawarcia w dniu 10 stycznia 2015 roku umowy przyrzeczonej, co skutkowato wadliwym uznaniem winy powaédki

za brak sporzadzenia tej umowy,

- naruszenia art. 217 § 3k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z $wiadka Jana
Dziewarniskiego notariusza na okolicznos¢ przyczyn braku doj$cia do zawarcia umowy przyrzeczonej w dacie 10 stycznia 2015 roku i kosztow
czynnosci notarialnych poniesionych przez powddke oraz zeznan swiadka Janiny Kret na okoliczno$¢, ze pozwani w dniu 10 stycznia 2015
roku nie stawili sie u notariusza celem podpisania aktu notarialnego - umowy przyrzeczonej, co jest okolicznoscig istotng w sprawie i
doprowadzito do wadliwego ustalenia przyczyn braku zawarcia umowy przyrzeczonej i wadliwego uznania, iz to powddka ponosi wine za

brak sporzadzenia umowy przyrzeczonej, - ( zarzut podniesiony skutecznie wobec zgtoszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. ),

- naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2k.p.c. przez brak w uzasadnieniu dostatecznego odniesienia sie do podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia powddki opartego na podstawie faktycznej wskazujgcej na nienalezne $wiadczenie jaki uzyskali pozwani wobec braku zawarcia

umowy przyrzeczonej przez strony - art. 405 i 410 k.c., co uniemozliwia analize stanowiska sagdu w tym przedmiocie,



- naruszenia prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 394 § 1 i 3 k.c. i uznanie, ze w okolicznosciach tej sprawy doszto do
niewykonania umowy przez powddke i z jej winy, cho¢ umowy nie wykonali pozwani, co uzasadnia zgdanie zwrotu zadatku w podwdjnej

wysokosci,

- zarzucam naruszenie art. 390 § 3 k.c. poprzez btedna wyktadnie i uznanie, iz termin przedawnienia z tego artykutu ma zastosowanie do
roszczenia o zwrot zadatku w pojedynczej wysokosci i zwrotu zaliczki podczas, gdy nie podlega temu terminowi roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w postaci kwoty zaptaconej przy zawarciu umowy przedwstepnej na poczet $wiadczenia z umowy przyrzeczonej,

ktdra nastepnie nie zostata zawarta, termin przedawnienia tego roszczenia zgodnie z art. 118 k.c. wynosi lat 10,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 405 k.c. i 41081 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie uzasadniajg one

w okolicznos$ciach sprawy niniejszej zwrotu zadatku w pojedynczej wysokosci i uiszczonej zaliczki

Zakres apelacji, co do zasady winien dotyczy¢ pkt | wyroku, czesci oddalajacej powédztwo o zasadzenie kwoty 115 000 zt /50 000 zt
pojedynczy zadatek plus 65 000 zaliczka oraz pkt Il w ktérym sad odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu. /JUWAGA: Zaskarzenie
w wyzszym zakresie np. 170 000 zt jest wadliwe, bo sprzeczne z dominujacymi pogladami doktryny i judykatury, ale moze by¢ uznane jako
dziatanie w interesie klienta - wymaga jednak starannego uzasadnienia i powotania orzecznictwa badz pogladéw doktryny za takim
stanowiskiem sie opowiadajacych. Taki zakres jest jednak, co do zasady btedny. Bezwzglednie wadliwe jest zaskarzenie wyroku, co do

kwoty 5 000 zt odszkodowania/.

Whiosek apelacji winien zawiera¢ zadanie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt | i zasgdzenia kwoty 115 000 zt wraz z naleznymi odsetkami
jak w zagdaniu pozwu oraz pkt Il i zasagdzenie kosztow procesu od pozwanych na rzecz powédki oraz wniosek o zasgdzenie kosztow procesu

od pozwanych na rzecz powédki za instancje apelacyjng /dwa wnioski kosztowe/.

Whiosek apelacji winien odpowiadaé zakresowi zaskarzenia /patrz uwagi wyzej/, winien jednak zawieraé takie wnioski fakultatywne

whniosek o zbadanie postanowienia Sqdu Okregowego w trybie art. 380 k.p.c.- postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe i zawiera¢

ponowienie tego wniosku dowodowego.

Roszczenie jest pienigzne i wskazanie wpz 115 000 zt /patrz uwagi wyzej/ jest zbedne ale wskazanie nie jest btedem.

Apelacja musi odpowiada¢ wymogom z art. 126 k.p.c. i 368 k.p.c.
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