UCHWALA NR 477/2019
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 13 lutego 2019 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie

w skladzie:
1.  adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan
2. adw. Anna Atanasow
3. adw. Michat Bieniak
4.  adw. Anna Czepkowska-Rutkowska — Sekretarz
5. adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska — Wicedziekan
6.  adw. Jakub Jacyna — Skarbnik
7.  adw. Aleksander Krysztofowicz — Zast¢pca Sekretarza
8.  adw. Andrzej Orlinski — Wicedziekan
9. adw. Agata Rewerska
10. adw. Kamil Szmid
11. adw. Maciej Slusarek

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2019 r. podjela przez aklamacje¢ nastepujaca uchwale:

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza sprzeciw wobec bezprecedensowej decyzji
Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ktory wydal postanowienia W przedmiocie grzywny
1.000,00 zt, nastepnie grzywny 3.000,00 zt i ostatecznie 7 dni aresztu dla adwokata, ktory
odmowil sktadania zeznan z uwagi na obowigzujaca go tajemnice adwokacka, w tym
tajemnice obronczg. Nie zmniejsza naszego zaniepokojenia fakt, iz w dalszym toku
postepowania kara aresztu oraz grzywny w wysokosci 3.000,00 zt zostaty uchylone jako — co
nalezy zaznaczy¢ — przedwczesne.

Takie decyzje Sadu nie budujg zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, co w
obecnych czasach rownie bezprecedensowego ataku na niezalezno$¢ 1 niezawistos¢
sgdownictwa, jest szczegoblnie istotne.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podkresla, iz powyzsza decyzja Sadu narusza
prawo kazdego podsadnego do zachowania w tajemnicy informacji przekazanych adwokatowi
i jednoczesnie fundamentalng wartos$¢, jaka jest zaufanie Klienta do swojego adwokata. Godzi
tez w konstytucyjne prawo do obrony, ktéorego immamentnym elementem jest tajemnica
obroncza.

Przyjete przez Sad w tej sprawie literalne interpretowanie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie tajemnicy adwokackiej czy w szczegolnosci obronczej jest nietrafne.
W efekcie takiej interpretacji nalezy przyja¢, iz obroncy mogliby by¢ przestuchiwani
W postepowaniu cywilnym co prowadzitoby nieuchronnie do obchodzenia bezwzglednego
zakazu wynikajacego z art 178 pkt 1) k.p.k.



Uwazamy jednoczes$nie, ze niezaleznie od kontrowersyjnej regulacji zawartej w kodeksie
postgpowania cywilnego, Sad winien mie¢ na wzgledzie bezwzglednie obowiazujaca norme
zawartag w art. 6 ustawy Prawo o Adwokaturze, na ktory to przepis adwokat powolatl si¢
odmawiajac zeznan w sprawie cywilnej.

Jeszcze raz przypominamy stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej (UCHWALA
NR 44/2018 NRA z dnia 9 czerwca 2018r. w sprawie tajemnicy adwokackiej), iz tajemnica
adwokacka nie shuzy interesom adwokata, ale Klienta, a jej naruszenie doprowadza do
podwazenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci i panstwa prawa.

Apelujemy o wypracowanie wspolnej i uniwersalnej interpretacji, ktéra gwarantowataby
petne poszanowanie tajemnicy adwokackiej, w tym szczegolnie obronczej. Podkreslamy, iz
samo przystapienie adwokata do sktadania zeznan moze w konkretnym przypadku prowadzié
do naruszenia tajemnicy adwokackiej. Obecnie przyjmowane interpretacje rozrdzniajcie
prawo do odmowy odpowiedzi na pytania i prawo do odmowy sktadania zeznan nie daja
pelnej gwarancji ochrony tajemnicy adwokackiej i naruszajg zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci 1 panstwa prawa.

Oczekujemy, iz sady powszechne, szanujgc autonomi¢ i niezalezno$¢ dziatania organdow
Adwokatury, w podobnych przypadkach w przysztosci, zrezygnuja z represyjnych srodkéw
przymuszajacych do skladania zeznah, a zamiast tego zawiadomig wlasciwe organy
samorzadu zawodowego.



