OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien sporzadzi¢ skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 28
stycznia 2019 r. Nr 65/19.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci (w ramach wymogow wyznaczonych w art. 78e

ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze) zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.)
- dalej: ,,p.p.s.a.". Z tresci skargi powinno wynika¢, ze zostal do niej dolaczony jej odpis, a takze
pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarboweyj.

Ze skargi powinno wynikac, ze zostata ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu
decyzji organu drugiej instancji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (art. 53 § 1 iart. 54 § 1 p.p.s.a.).

Zdajacy powinien wnie$¢ o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na podstawie art 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego (ewentualnie o uchylenie w
oparciu o art 145 § 1 pkt 1 lit,,c” p.p.s.a),

Na podstawie art 135 p.p.s.a. 0 uchylenie decyzji Prezydenta m. St. Warszawy z dnia 10 maja 2018 r.
Na podstawie art. 61 § 2 pkti § 61 § 3 p.p.s.a. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji

Na podstawie art 119 pkt 1 p.p.s.a. 0 rozpoznanie sprawy W trybie uproszczonym (o ile Sad uzna ze to jest
decyzja dotknigta niewazno$cia),

Zdajacy, dzialajac w interesie strony, powinien ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 61 § 1 pkt 2 lub (oraz w przypadku nieuwzglednienia przez organ) 61 § 3

p.p-s.a. oraz o zasadzenie na rzecz strony kosztow postepowania na podstawie art. 199 i art. 200 p.p.s.a.

Przy rozwigzaniu zadania zastosowanie znajduja:

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.),

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 poz.1422 j.t.),
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018
r. poz. 1302, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z

2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.).

Osoba zdajaca powinna w skardze zwr6ci¢ uwagg na nastepujace kwestie:



1. Materialnoprawng podstawe decyzji stanowit art. 35 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wladciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okre§lonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko; zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialtki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi.
2. Decyzja organu II instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania i t0 w stopniu
razacym, ze wzgledu na niedopuszczalne przekroczenie terminu okreslonego w art 146 § 1 k.p.a. Kluczowe
znaczenie mialo w zwigzku z tym ustalenie, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego w ogole nie powinna by¢
wydana z powodu utraty organu mozliwosci orzekania w zakresie uchylenia decyzji ostatecznej W trybie
wznowienia postepowania.

3. Po wydaniu decyzji przez organ I instancji stan faktyczny ulegt zmianie, czego nie uwzglednit organ II
instancji. W szczegolnosci organ II instancji pominagt to, ze uptynat nieprzekraczalny okres, o ktorym mowa
wart 146 § 1 k.p.a.

4. Co wiecej organy catkowicie zignorowaty informacje dotyczace wynajetej powierzchni handlowej oraz
mieszkaniowej, co przektada si¢ na dopuszczalng liczbe miejsc parkingowych, a w konsekwencji na
zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

5. W zwiazku z tym zasadne bylo postawienie zarzutow:

- Razace naruszenie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. wz zw. z art 146 § 1 k.p.a. w zw. z art 16 k.p.a.
poprzez uchylenie decyzji z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na
dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrgbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie oraz odmawiajace;j
pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy od doreczenia decyzji z dnia 24 stycznia 2014 r. uptyneto 5 lat, a w
konsekwencji nie jest mozliwe wyeliminowanie tej decyzji w tym trybie, co powoduje, ze decyzja jest
dotknigta wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

- Ewentualnie — gdyby Sad nie podzielit ww. zarzutu niewazno$ciowego - nalezy zarzucié
naruszenie ww. przepisow postgpowania w stopniu, majacym istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu
art 145 § 1 pkt 1 lit ,.c”,

- Naruszenia przepisOw postepowania w postaci art 71 77§ 1 k.p.a. w zw. z art 148 k.p.a., poprzez
nieustalenie daty, w ktorej wnioskodawca dowiedziat si¢ o ostatecznej decyzji, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art 148 § 112 k.p.a. i art 16 k.p.a. , w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy

- Naruszenie art 71 77 § 1 w zw. z art 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane, poprzez

nieustalenie wlasciwej liczby wymaganych miejsc postojowych, co przektada si¢ na zgodno$¢ z miejscowym



planem zagospodarowania przestrzennego i warunkow technicznych, w stopniu majacym istotny wptyw na
wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit,,c” p.p.s.a.
Dodatkowo zdajacy moze zarzuci¢ naruszenie art. 15 k.p.a. w zwigzku z art 107 § k.p.a. i art. 80 k.p.a.
poprzez niewlasciwg oceng zebranego materialu dowodowego, nieodniesienie si¢ do zarzutow zawartych w
odwolaniu i nieuzasadnienie decyzji w stopniu wystraczajacym, przy czym nalezy pamietac, ze te zarzuty sa
dodatkowe, positkowe do powyzszych i nie stanowig samoistnie 0 pozytywnym rezultacie egzaminu, gdyz
istota problemu jest zawarta w powyzszych zarzutach. Moga one natomiast stanowi¢ o np podwyzszeniu
oceny.
W oparciu o wyzej postawione zarzuty nalezato wnies¢ o:
1. Na podstawie art 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego,
2. Na podstawie art 135 p.p.s.a. 0 uchylenie decyzji Prezydenta m. St. Warszawy z dnia 10 maja 2018 r.
3. Na podstawie art. 61 § 2 pkti§ 61 § 3 p.p.s.a. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
4. Na podstawie art 119 pkt 1 p.p.s.a. ( o ile Sad uzna zasadno$¢ zarzutu niewazno$ciowego) o
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,
5. O zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Uwaga: o ile zdajacy wykaze, ze doszto do razgcego naruszenia prawa ma podstawy sformutowac
wniosek w oparciu o art 145a § 1 p.p.s.a. — Wowczas moze wnies¢ o: zobowigzanie przez Sad do
uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 maja 2018 r. i rozstrzygniecie na podstawie art
151 § 2 k.p.a. w zw. z art 146 § 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej, ze decyzja z dnia 24
stycznia 2014 r. Nr 55/14 zapadta z naruszeniem prawa, ale nowa decyzja odpowiadataby w swej istocie

decyzji dotychczasowej.



