Kazus — oskarzony Zenon Boruta
Opis istotnych zagadnien.

W zakresie czynu z art. 286§1 k.k. Sad Rejonowy dopuscit si¢ dowolnej oceny
zeznan pokrzywdzonej Mieczystawy Kanapy, gdyz bezpodstawnie uznal, ze z
tresci tego dowodu wynika, ze oskarzony nie miat zamiaru zwrotu pozyczonych
pienigdzy w sytuacji gdy tego rodzaju wniosek Sadu w S$wietle zeznan
pokrzywdzonej jest nieuprawniony 1 nie znajduje odzwierciedlenia w tresci jej
zeznan. Taki sposob oceny przedmiotowego dowodu stanowi obraze art. 7 k.p.k.
Ponadto Sad naruszyt takze art. 410 k.p.k. gdyz pominagt te depozycje
pokrzywdzonej z ktorych wynika, ze na zadnym etapie nie watpita, iz Zenon
Boruta zwroci jej pozyczone pienigdze. Powyzsze uchybienia Sadu skutkowaty
dokonaniem przez Sad meriti btednych ustalen faktycznych w zakresie tego, ze
oskarzony nie zamierzat zwroci¢ pozyczonych pieniedzy w sytuacji gdy tego

rodzaju ustalenia nie majg oparcia w materiale dowodowym niniejszej sprawy.

W zakresie czynu z art. 286§ 1 k.k. skarzacy powinien dostrzec takze obraze art.
41581 k.p.k. gdyz Sad Rejonowy zasadzil na rzecz podstawie art. 46§1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody przez oskarzonego w sytuacji gdy o tym
roszczeniu orzekt wezesniej Sad cywilny w sprawie o sygn. akt C 3879/16 1 ktore

zostato prawomocnie zakonczone.

Natomiast w zakresie czynu okreslonego w pkt 2 wyroku brak jest podstaw aby
kwestionowa¢ dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne. Nalezy dostrzec
obraze¢ prawa materialnego tj. art. 300§2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze opis przedmiotowego czynu nie jest kompletny. Z
orzecznictwa Sadu najwyzszego wynika, ze art. 300§2 k.k. przewiduje liczne
formy czynnos$ci sprawczych (usuwa, ukrywa, zbywa itd.) jako przedmiot
znamion czynno$ciowych, czyli inaczej przedmiot bezpos$redniego dziatania,

wskazuje ,,mienie zajete lub zagrozone zajeciem”. W Kkonstrukcji strony



przedmiotowej przestepstwa z art. 300§2 k.k. zamieszczono szczegdlny warunek
charakteryzujacy sktadniki majatku, do ktérych jest skierowana czynno$¢
wykonawcza sprawcy. Ma on kierowa¢ si¢ nie do majgtku sprawcy w ogolnosci,
lecz do tych tylko jego sktadnikéw, ktore sg zajete lub zagrozone zajeciem (wyrok
SN z 15.05.2018r. IV K.K. 308/17 Lex nr 2556100).

Z tresci opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wynika za$, zeby antyczny
kredens byt zajety lub zagrozony zajgciem a zatem z tego wlasnie powodu uznac
nalezy, ze nie sg zrealizowane wszystkie znamiona wystepku okreslonego w
przedmiotowym przepisie tj. art. 300§2 k.k. Brak jest rowniez podstaw aby
kwestionowac ustalenia faktyczne w zakresie czynu z pkt 3 wyroku dotyczace
samego przebiegu zdarzenia jak rowniez kwalifikacje prawng z art. 244 k.k.
skarzacy powinien dostrzec, ze w dacie dokonania tego czynu tj. 3.02.2017r. z
uwagi na brzmienie art. 42§1kk brak byto podstaw do orzeczenia srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Jest to mozliwe dopiero
od dnia 1 czerwca 2017 roku gdy dodany zostat §1a art. 42 k.k. przewidujacy
obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w razie skazania za przestepstwo z art. 244 k.k. (§1a pkt 2). W takiej sytuacji Sad
Rejonowy powinien zgodnie z art. 4§1 k.k. zastosowac ustawe wzgledniejsza dla
sprawcy 1 w zwigzku z tym brak byto mozliwosci orzeczenia tego rodzaju srodka
na podstawie art. 42§1 k.k. Wskazane uchybienie Sadu stanowi obrazg art. 4§1
k.k. poprzez jego niezastosowanie i btgdne zastosowanie art. 42§1a kk. w
sytuacji, gdy przepis ten nie obowigzywal w dacie popetnienia przez oskarzonego

czynu.

W zakresie omawianego czynu Sadu Rejonowy blednie natomiast ustalil na etapie
orzekania o karze, ze oskarzony byt skazany na kare pozbawienia wolnosci 1 w
zwigzku z tym bezpodstawnie odwotlat si¢ do tresci art. 89§1 k.k. 1 zastosowat ten
przepis, co skutkowato orzeczeniem kary razaco niewspdimiernie surowej bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania.



W zwigzku z trescig tych zarzutow nalezato wnosi¢ o zmian¢ wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynow okreslonych w pkt 1 1 2
wyroku oraz zmiang wyroku w zakresie czynu z pkt 3 poprzez uchylenie opartego
o tre$¢ art. 42§1a k.k. orzeczenia o $rodku karnym i orzeczenie za ten czyn kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



