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Uwagi wstepne
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze powddka dochodzi od pozwanej
roszczenia odszkodowawczego, przy czym dochodzone roszczenie nie wywodzi si¢ z
faktu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis art. 746 §1 k.c.
stanowi, ze w przypadku wypowiedzenia zlecenia - ktore zlecajacy moze dokonaé w
kazdym czasie — zleceniobiorcy nalezy si¢ odszkodowanie jesli wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu. W art. 746 §2 k.c. analogiczne uprawnienie zostalo przyznane
zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy. Stosunek zlecenia — bazujacy na zaufaniu stron jest
na tyle trwaly na ile istnieje po obu stronach potrzeba wspodlpracy stron i wzajemne
zaufanie. Stron nie mozna zmusza¢ do wspotpracy, wigc jesli okaze si¢, ze juz jej nie
chcg, a zakonczenie wspdlpracy odbywa bez waznego powodu to strona podejmujaca
decyzj¢ o zakonczeniu wspolpracy winna wynagrodzi¢ drugiej szkody zwigzane z
przedwczesnym zakoficzeniem wspotpracy. Ustawodawca zdecydowal, ze ze wzgledow
celowos$ciowo slusznosciowych - wazac w takim przypadku interesy stron stosunku
zlecenia — stronie pokrzywdzonej decyzja o naglym zakonczeniu zlecenia nalezy
wynagrodzi¢ szkode. Jednak ustawa nie wskazuje, na czym moze polega¢ wazny powdd
wypowiedzenia. Ocena wazno$ci powodu wypowiedzenia zaleze¢ bedzie od
okolicznosci, w jakich dochodzi do podjecia decyzji. Niewatpliwie, moga to by¢ czynniki
zalezne od strony umowy jak np. utrata zaufania do zleceniobiorcy np. wskutek
zastrzezen do wykonywania zlecenia, czy czynniki obiektywne jak np. czy tez

zmniejszenie zapotrzebowania na ustugi zleceniobiorcy.
Sad Okregowy uznal, ze strony umowy w § 7 ust 2 wskazujac przyczyny
wypowiedzenia umowy, tym samym wytaczyly zastosowanie przepisu art. 746 § 1

k.c. w zakresie waznych powodow wypowiedzenia. Pozwana winna zatem koniecznie



niewlasciwe stosowanie art. 65 §1 1 2 k.c. i bledng wyktadnie art. 746 § 1 w zw. z art.
750 k.c. Sad pierwszej instancji bowiem zupelnie nie wzigt pod uwage zapisu art. 746 §
3 k.c., ktory brzmi ,,nie mozna zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia
z waznych powodow”. Przekaz przepisu jest jasny — jesli tylko zaistniejg wazne powody
do wypowiedzenia to wszelkie uprzednie porozumienia czy zapisy umowne nie moga
sta¢ na przeszkodzie wypowiedzeniu umowy zlecenia z waznych powodéw. Rodzaj
przepisu - iuris cogentis nie budzi watpliwosci w doktrynie, zostat tez potwierdzony w
orzecznictwie ( wyrok Sadu Najwyzszego z 20.4.2004 r., V CK 433/03 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12.10.2012 r., | ACa 450/12 ). W tej sytuacji zapis § 7 ust.
2 umowy dajacy zleceniodawcy mozliwos¢ wezesniejszego wypowiedzenia umowy m.in. z
powodu: niezadowalajgcej jakosci $wiadczonych ustug z punktu widzenia terminowosci ich
wykonywania, standardow projektowych lub wymagan wobec dokumentacji tworzonej w
ramach projektu, czy tez przedterminowego rozwigzania lub wygasniecia z innych przyczyn
stosunku prawnego, bedacego podstawa swiadczenia przez zleceniodawce ushug doradczych
na potrzeby projektu, oznacza tylko tyle, ze strony postanowily, Ze zaistnienie tych
okoliczno$ci niewatpliwie stanowi¢ bedzie wazng przyczyna do wypowiedzenia umowy.
Nie ma jednak podstaw do uznania, ze tym zapisem umownym strony pozbawily si¢
mozliwosci wypowiedzenia umowy z innych powoddéw — waznych, a w umowie
niewymienionych.

Konieczne jest rowniez podniesienie zarzutu, zZ ze Sad pierwszej instancji naruszyt
art. 233 § 1 k.pp.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, dokonal btednej oceny dowodoéw, ponadto przekroczyt granice swobodnej
oceny dowodoéw przez przyjecie, ze powodka ,,w sposob prawidtowy 1 terminowo"
wykonywata obowigzki w zakresie $wiadczenia ustug doradczych, jak 1 prac
projektowych, ponadto naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. przez pominigcie dowodoéw z dokumentow i zeznan §wiadkéw strony pozwanej
1 przyjecie catkowicie bezzasadnie, ze bez wiadomosci specjalnych nie mozna
zweryfikowa¢ jako$ci prac spotki PAEL. Sad pierwszej instancji wystuchat bowiem
swiadkow, tych zgloszonych przez powddke, jak i tych zgloszonych przez pozwana,
jednak z niewytlumaczalnych powodéw opart si¢ tylko na zeznaniach $wiadkow
powddki, w zupetno$ci pomijajac zeznania SwiadkoOw pozwanej, w szczegdlnosci zeznan

Mirostawa P i Jacka S. Dla dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zeznania tych
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swiadkow w zakresie nakreSlonym zarzutem pozwanej, dotyczacym nienalezytego
wykonywania przez powddke umowy, skutkujgcego utrata zaufania, nie potrzeba
wiadomosci specjalnych, wigc bezpodstawnie sad ten uchylit si¢ od poczynienia ustalen
faktycznych. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji odnoszace si¢ do prawidtowego i
terminowego wykonywania obowigzkow przez powodke w zakresie swiadczenia ushug
doradczych, jak i prac projektowych, w szczegolnosci opracowania dokumentacji do systemu
INFO nie uwzgledniajg faktu, iz do sierpnia 2012 r. zasadniczo tak bylo jak ustalit to Sad I
instancji. Jednak w sierpniu 2012 r. mialy miejsce zderzenia, ktére zawazyly na
dotychczasowej dobrej ocenie powodki przez pozwanag.

Zakres ustug ADREM przy projekcie INFO byt znacznie szerszy niz obowiazki
PAEL. ADREM podzlecito powddce jedynie pewien wycinek prac, do ktorych byto
zobowigzane w ramach umowy z Instytutem. W ramach umowy powodka wspierata
merytorycznie pozwang w kluczowej dla klienta, a wigc takze dla ADREM, fazie
finalizowania dokumentacji przetargowej i przekazywania dokumentéw wykonawcom.
Na skutek uniewaznienia przetargu i przesunigcia czasowego realizacji projektu INFO
o 12 miesigcy w przewazajacej czesci odpadla potrzeba wykonywania przez powddke
ustug przewidzianych w umowie z ADREM w okresie wrzesien 2012r. - luty 2014r.
Wobec nowego przetargu ze zmienionym liderem konsorcjum (Instytut zostat zastapiony
przez Krajowy Zarzad Gospodarki) termin realizacji projektu INFO w czesci dotyczacej
wdrozenia systemu przesunagt si¢ o ponad rok. To oznacza, ze zadania polegajace na
wsparciu zamawiajacego na etapie realizacji wdrozenia systemu, ktore zgodnie z umowa
mialy by¢ realizowane przez PAEL, zostaly przesunigte poza termin obowigzywania
umowy. Dotyczy to m.in. doradztwa merytorycznego w zakresie systemu i danych
infoprzestrzennych w zwiazku z realizacja budowy systemu INFO udzialu w okresowych
kontrolach merytorycznej realizacji prac wdrozeniowych systemu INFO w zakresie
systemu i danych oraz wsparcia eksperckiego w odbiorach po stronie klienta. Za
wszystkie te ustugi powddka miatby otrzymywaé wynagrodzenie ryczattowe, podczas
gdy na skutek okolicznos$ci obiektywnych okazalo sig, ze nie bedzie ich wykonywac¢ z
uwagi na przesunig¢cia czasowe w realizacji projektu INFO. Jedyne prace, jakie moglyby
by¢ w tym czasie wykonywane, to odpowiedzi na pytania do dokumentacji przetargowe;j.
Jednak zmiany w tej dokumentacji - w uzgodnieniu z zamawiajagcym - wprowadzato

ADREM i tylko ADREM mogto odpowiada¢ na te pytania. W tych okolicznosciach nie



mozna wymaga¢ od pozwanej by nadal korzystata z doradztwa powddki skoro w
wigkszosci przypadkéw odpadta potrzeba $wiadczenia w umownie uzgodnionym
terminie.

Zmian¢ umowy konsorcjum majgcg wpltyw na zakres i potrzeby podzlecania prac
powoddce uznaé nalezy za wystarczajagco wazny powod dla pozwanej by wypowiedzie¢
umowe zlecenia powodce

Za konieczny nalezy uzna¢ zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez natozenie na pozwang ci¢zaru
udowodnienia istnienia przestanki waznych powodow, bedacej podstawa dokonania
wypowiedzenia. Bowiem zgodnie z art. 746 § 1 k.c. zleceniodawca ma prawo
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie. Zleceniobiorca moze za$ domagal si¢
naprawienia szkody wyrzadzonej wypowiedzeniem, jes$li nastgpito ono bez waznych
powodow. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze regulg jest prawo zleceniodawcy do
wypowiedzenia umowy, natomiast dopiero, gdy nie wystapity wazne powody, po
stronie zleceniobiorcy powstaje roszczenie odszkodowawcze. W tej sprawie to
PAEL wystepuje z roszczeniem o zaplate przeciwko ADREM powotujac si¢ na
bezpodstawnos¢ wypowiedzenia. Zatem to powdd powinien wykazaé, ze
wypowiedzenie umowy nastgpito bez waznych powodow, poniewaz to powodowe
PAEL, a nie pozwana ADREM, wywodzi z tego faktu skutki prawne. W doktrynie
wyrazono poglad, ze ,,dowdd nieistnienia waznego powodu wypowiedzenia musi
przeprowadzi¢ druga strona, ktéora domaga si¢ zaptaty odszkodowania. Cho¢ mozna
w tym zakresie stosowa¢ domniemania faktyczne to nie zmienia to ci¢zaru dowodu,
ktory w niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 746 § 1 k.c. spoczywa na
powodowej PAEL, nie za$ na pozwanej ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
15.09.2008r., | ACa 84/08, LEX nr 221013 ). Zgodnie z wynikajacg z art. 6 k.c. regula
rozktadu ci¢zaru dowodu, powddka powinna udowodni¢ okolicznosci tworzace
roszczenie, a w $wietle art. 232 k.p.c. powinna przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Powoddka utrzymywala miedzy innymi, ze w
okresie od 29.06.2012r. do 28.09.2012r. ADREM nie zglosito zadnych zastrzezen co do
przekazanej dokumentacji ani nie wzywato do poprawienia jakichkolwiek uchybien. W
odpowiedzi pozwana przedstawila dowody na zglaszanie zastrzezen do dokumentacji

przekazanej przez powodke, na wielokrotne wzywanie powodke do poprawy jakosci pracy



w lipcu i sierpniu 2012r., a takze na inne okoliczno$ci uzasadniajace Wypowiedzenie
umowy. Wyczerpywato to obowigzki dowodowe pozwanej w niniejszej sprawie,
poniewaz to powddka musiata wykaza¢ wszystkie przestanki roszczenia, a zatem brak
waznych powodoéw do wypowiedzenia umowy oraz poniesienie szkody 1 jej wysokos$¢.

Koniecznym wreszcie jest zarzut naruszenia art. 746 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i
2 k.c., dotyczacy nie wykazania przez powdédke szkody. Niezaleznie od tego, iz
roszczenie odszkodowawcze powodki jest pozbawione podstaw - z uwagi na fakt, iz
umowa wypowiedziana zostala z waznych powodoéw - to powddka nie udowodnita
réowniez wysokosci rzekomo poniesionej szkody.

W pozwie powddka wywod rozpoczeta tym, ze ,,powdd ponidst szkode w postaci
utraty korzys$ci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie doszto do wypowiedzenia umowy”
Dalej powodka wskazata, ze ,,dochodzi wynagrodzenia ryczattowego za ustugi, ktore
byly przedmiotem umowy, a ktéorych powod nie wykonal z powodu wypowiedzenia
umowy przez pozwanego”. Na czas wnoszenia pozwu dotyczyto to wynagrodzenia za 5
miesiecy, 60 tysiecy zt za kazdy miesige. Na tym powdd zakonczyl swa argumentacj¢ nie
wskazujac na zadne dowody. Z kolei Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,Spor wynika z
odmowy zaplaty przez pozwang tacznej kwoty 300.000 zt tytulem wynagrodzenia za
okres od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. O jego rozstrzygnigciu decydowato
ustalenie przez Sad, czy istnialy wazne powody wypowiedzenia umowy”. Nastepnie
stwierdzono, ze ,,rozwigzanie przez pozwang umowy, bez przyczyn okreslonych w § 7 ust.
2, uzasadnia zadanie zaptaty przez pozwang spotce PAEL odszkodowania w wysokosci
rownej ryczaltowemu wynagrodzeniu, ktére powddka otrzymataby, gdyby umowa byta
realizowana w okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r.” Pordéwnanie zgdan
powoda i ustalen Sadu I instancji prowadzi do wniosku, Ze nie poddano analizie istoty
szkody w $wietle regulacji art. 361 §1 1 2 k.c., a gdyz tylko ta powddce moze
przystugiwa¢ w oparciu o przepis art. 746 § 1 k.c.

Utrata wynagrodzenia przez powodke na skutek wypowiedzenia umowy przez
pozwang — czyli po prostu utrata przychodu nie stanowi jeszcze szkody. W przypadku
dziatalno$ci o ograniczonym zakresie szkod¢ w postaci utraconych korzysci mozna
obliczy¢ poprzez operacj¢ odjecia od kwoty utraconego przychodu kwoty
zaoszczedzonych kosztow. W przypadku dziatalnosci powddki, ktéora prowadzi

dziatalno$¢ w wigkszym rozmiarze, taka operacja rachunkowa nie jest wystarczajaca do



ustalenia rozmiaru szkody. Wobec tego szkode nalezy obliczy¢ metoda dyferencyjng (
roéznicowa ) - wedlug ktorej przyjmuje si¢ za szkode roznice migdzy rzeczywistym
stanem dobr poszkodowanej z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki
istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto. Cecha charakterystyczng tej metody
jest uwzglednienie wszelkich nastgpstw okreslonego zdarzenia dla majatku
poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczegdlnych dobr ( np.
braku wynagrodzenia ), ale 1 dalszych konsekwencji dla wszelkich dobr sktadajacych si¢
na majatek poszkodowanej (np. mozliwosci wykonywania zlecenia na rzecz innego
podmiotu, zaoszczgdzenie wydatkow na wynagrodzenia o0s6b zatrudnionych do
wykonywania czynno$ci w ramach zlecenia). Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
dotychczasowym orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2008 r. | ACa 84/08 stwierdzit ,szkoda w postaci utraconych przez
zleceniobiorce korzysci, nie jest bynajmniej tozsama z wysokosciag wynagrodzenia, ktore
otrzymalby on, gdyby wykonat w calosci umowe (czy tez wykonywal ja jaki$§ czas
dluzej). Nie jest wykluczone, iz w przypadku bezzasadnego wypowiedzenia umowy
zleceniobiorca pozbawiony jest przez pewien czas mozliwosci wykonywania zlecen na
rzecz innych podmiotow, ponoszac w ten sposob szkodg. W sprawie niniejszej jednak
powddka takiej okoliczno$ci nie udowodnita. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
powodka nie udowodnita, iz na skutek rozwigzania umowy poniosta jakakolwiek szkode,
a w szczegllnosci nie przedstawila Zadnych dowodow na okolicznos¢, iz po
wypowiedzeniu umowy pozbawiona byla mozliwo$ci wykonywania ustug na rzecz
innych podmiotoéw 1 osiggania dochodow z tego tytutu”. Te rozwazania w pelni maja
zastosowanie do niniejszej sprawy bowiem powddka w niniejszej sprawie nie podata 1 nie
wykazata okolicznosci relewantnych dla ustalenia szkody. Powodke nalezy wiec obciazy¢

konsekwencjami wynikajacymi z art. 6 k.c. 1 jej powodztwo oddali¢ w catosci.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego tylko w
pkt 1 i 3 Whniosek apelacji winien zawieraé¢ zadanie zmiany wyroku Sadu
Okregowego i oddalenia powodztwa i zasagdzenia kosztow procesu oraz zasadzenia
kosztow procesu za instancje apelacyjna /dwa wnioski kosztowe, bo pierwszy

wniosek i zmiana dotyczy kosztow za I instancje¢, a drugi wniosek dotyczy kosztow w



Il instancji/. Wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania jest bezzasadny i nieuprawniony trescia art.
386 k.p.c. Roszczenie jest pieniezne zatem wpz nie trzeba wskazywaé /art. 19 § 1
k.p.c./, aczkolwiek wskazanie WPZ NIE OBNIZA WARTOSCI PRACY. Apelacja
co do zasady musi spelnia¢ wymogi pisma procesowego art. 126 k.p.c. i wymogi
formalne - konstrukcyjne z art. 368 § 1 k.p.c. Wazne jest takze aby piszacy apelacje

pamietali o0 wymienieniu zalacznikow zalaczonych do apelacji.

Zarzuty apelacji winny zatem dotyczy¢:

1.naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.pp.c. przez =zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie blednej
oceny dowodoéw, polegajacej W szczegodlnosci na pominigciu zeznan $wiadkéw strony
pozwanej Mirostawa P i Jacka S zeznajacych na okolicznos¢ przyczyn utraty zaufania
pozwanej do powoddki, co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia sposobu
wykonywania umowy przez powodowsa spotke i przyczyn jej wypowiedzenia;

2. naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej i
nierownej oceny zeznan S$wiadkow, tj. danie wiary i uwzglednienie zeznan strony
powodowej Elizy M, Bartosza U oraz Grzegorza W przy jednoczesnym pominigciu
zeznan $wiadkow zgtoszonych przez pozwana, co doprowadzito do nieprawidlowego
ustalenia sposobu wykonywania umowy przez powodowa spdtke 1 przyczyn jej
wypowiedzenia;

3. naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powodka ,,w sposob prawidlowy i terminowo"
wykonywata obowigzki w zakresie $wiadczenia ustug doradczych, jak 1 prac
projektowych, o czym $wiadczy¢ mialo m.in. niezgtaszanie przez pozwang ADREM
zastrzezen do miesi¢cznych raportéw PAEL w sytuacji, gdy jednocze$nie Sad Okregowy
uznal, iz nie jest mozliwe dokonanie wlasciwej oceny dziatan PAEL pod katem ich
zgodnos$ci ze standardami projektowymi lub wymaganiami stawianymi tego rodzaju
dokumentacjom, gdyz dysponuje tylko czeSciag dokumentacji i zeznaniami $wiadkow

1 stron wzajemnie sprzecznymi, a takze do oceny tych dziatah PAEL potrzebne sa



wiadomosci specjalne, co doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia sposobu
wykonywania umowy przez powodowa spotke i przyczyn jej wypowiedzenia,

4. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. przez pominiecie dowodow z dokumentdéw i zeznan $wiadkow Mirostawa
P iJacka S w zakresie, w jakim odnosity si¢ one do zglaszanych przez pozwang zarzutow
nienalezytego wykonywania przez powodke umowy skutkujacego utratg zaufania ze
strony pozwanej Spotki, przyjecie, ze kompetencje pracownikow PAEL sg
,hieweryfikowalne", przyjecie, ze bez wiadomosci specjalnych nie mozna zweryfikowac
jakosci prac PAEL, takze uznanie , ze zaniechanie zgloszenia wniosku o dowod z opinii
bieglego obcigzato w procesie pozwang, co doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia
sposobu wykonywania umowy przez powodowa spotke i przyczyn jej wypowiedzenia;

5. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjgcie,
ze zaniechanie zgloszenia wniosku o dowod z opinii bieglego obcigzalo w tym
postgpowaniu pozwanag;

6. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. w zwiazku z art. 746 § 1k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. przez natozenie na pozwang ci¢zaru udowodnienia istnienia przestanki
waznych powodow bedacej podstawa dokonania wypowiedzenia, podczas, gdy cigzar
dowodu wykazania tej okolicznos$ci obcigzat w sprawie powodowa PAEL, bo to PAEL
wskazuje, iz nie byto waznych powodow do wypowiedzenia umowy zatem PAEL ten
fakt winna udowodnic¢, bo wywodzi z tego faktu skutki prawne;

7. naruszenie prawa materialnego art. 65 §1 i 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie 1 w konsekwencji wadliwg interpretacj¢ postanowien § 7 umowy w
zakresie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie UMOWY , oraz uznanie, zZe przyczyny
wypowiedzenia wymienione w § 7 umowy stanowig wyczerpujacy katalog przestanek
jednostronnego zakonczenia stosunku prawnego taczacego strony;

8. naruszenie prawa materialnego art. 746 § 1 w zw. z art. 750 k.c. poprzez btedna
wyktadni¢ prowadzaca do uznania, ze strony stosunku zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug moga w umowie w sposob ograniczony przez strony enumeratywnie
wyczerpujaco Ustali¢, korzystajac ze swobody kontraktowania, jakie przyczyny,
uznawane przez nie za wazne bedg uzasadnia¢ rozwigzanie umowy bez obowigzku
zaptaty odszkodowania, co doprowadzito Sagd Okregowy do uznania, ze W sprawie nie

wystapily wazne przyczyny w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy jesli zaistnieja



tylko wazne powody do wypowiedzenia to wszelkie uprzednie porozumienia i zapisy
umowne nie moga stanowi¢ przeszkody wypowiedzenia z waznych powodow;

9. naruszenie prawa materialnego art. 746 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c. przez
btedne zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki tytutem naprawienia
szkody wywolanej wypowiedzeniem kwoty 300.000 zlotych odpowiadajacej 100%
ryczaltowego wynagrodzenia powddki za pig¢ miesiecy, podczas gdy powodka nie
wykazala poniesienia szkody, bowiem wskazanie jedynie na utrate wynagrodzenia przez
powodke na skutek wypowiedzenia umowy — utrat¢ przychodu nie stanowi wykazania
szkody;

10. naruszenia prawa materialnego art.746 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie,
Ze uniewaznienie przetargu i zmiana lidera Konsorcjum oraz wydtuzenie czasu realizacji
kontraktu nie spetniaty przestanki wypowiedzenia przez pozwang umowy z waznych

powoddéw;

Wskazujac te zarzuty pozwana winna wnie$¢ o:
1.zmiang¢ zaskarzonego wyroku w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i jego oddalenie w
catosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu,

2.zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za instancje apelacyjng



