Kazus — oskarzony Maciej Stonka
Opis istotnych zagadnien.

Prokuratura oskarzyla Macieja Stonke o popetnienie dwoch czynéw opisanych

w pkt 1 12 aktu oskarzenia.

W zakresie czynu okreslonego w pkt 1 zarzucono popelnienie wystepku
okreslonego w art. 159 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 kk.,
polegajace na pobiciu wspdlnie 1 w porozumieniu z dwoma innymi
nieustalonymi osobami Jana Muchy z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w
postaci kija bejsbolowego i spowodowanie rozstroju zdrowia i naruszeniu
czynno$ci narzagdoéw ciala na okres dhluzszy niz 7 dni. Natomiast w pkt 2
zarzucono oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 223§1 k.k. polegajacego
na dokonaniu czynnej napasci na funkcjonariuszke Policji Ewe Grzywe przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu w postaci samochodu osobowego marki
BMW. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2018 roku uznal
oskarzonego Macieja Stonke za winnego popelnienia obu zarzucanych mu
czynow 1 za czyn z pkt 1, przyjmujac za podstawe skazania art. 159 k.k. w zb. z
art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., a za podstawg wymiaru kary art. 159 k.k.
w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kar¢ 1 roku i 10 miesigcy
pozbawienia wolnos$ci. Natomiast w zakresie czynu opisanego w pkt 2 na
podstawie art. 223§1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lata 1 10 miesigcy
pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego kare taczng 5
lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33§2 k.k. kar¢ grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na
kwote 50 zt. Sad zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztoéw sagdowych obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego powinien zaskarzy¢ przedmiotowy wyrok w catosci

w zakresie obu czynow.



Odnosnie czynu okreslonego w pkt I wyroku skarzacy powinien
zakwestionowaé¢ dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne dotyczace
uzywania przez Macieja Stonke w stosunku do pokrzywdzonego Jana Muchy
kija bejsbolowego. Ten element ustalen faktycznych nie znajduje bowiem
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Wbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego z zeznan Jana Muchy nie
wynika, Ze to wlasnie oskarzony uzywat tego narzedzia. Zeznal on bowiem, ze
,hie jestem pewien, by¢ moze to ten Maciek uderzyt mnie tym kijem, ale ja tego
nie widziatem 1 nie jest w stanie stwierdzi¢ tego na sto procent. Tak mi si¢ tylko
wydaje”. Brak jest natomiast wystarczajacych podstaw, aby kwestionowac sam
udziat oskarzonego, gdyz w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego s3
stanowcze. Nalezy tez zauwazyC, ze zrodltem btednych ustalen Sadu w
omawianym zakresie jest dowolna ocena zeznah pokrzywdzonego zawarta w
uzasadnieniu wyroku, gdzie stwierdzono bezpodstawnie, ze z zeznan Jana
Muchy wynika w sposob jednoznaczny, ze to oskarzony uzywat w stosunku do
pokrzywdzonego kija bejsbolowego w sytuacji, gdy tego rodzaju wniosek nie

wynika z zeznan tego Swiadka.

Nalezato wiec zarzuci¢ w apelacji obraze art. 7 k.p.k., ktora miata wptyw na
tres¢ wyroku, bowiem skutkowata dokonaniem btgdnych ustalen faktycznych
we wskazanym zakresie. Bledne ustalenia skutkowaly za$§ niezasadnym

zastosowaniem art. 159 k.k.

Natomiast w odniesieniu do czynu okreslonego w pkt II wyroku brak jest
podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych, gdyz pomimo tego, ze
oskarzony nie przyznat si¢ do popeklnienia tego czynu, to zebrany material
dowodowy w tym zeznania Ewy Grzywy dawaly Sadowi podstawe do
dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Skarzacy powinien dostrzec
btedna kwalifikacje prawng przyjeta przez Sad meriti wynikajaca z dokonania

btednej wyktadni art. 223§1 k.k. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa



wynika, ze sprawca ktory dokonujac czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osob¢ do pomocy mu przybrang, podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowigzkow stuzbowych, uzywa samochodu w sposob stanowiacy
powazne zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia, nie wypetnia swoim dziataniem
znamion przestepstwa opisanego w art. 223 k.k. (wyrok SA we Wroctawiu z

7.03.2018r. 11 AKa 40/18 Lex nr 2486455).

Podobne stanowisko wynika z wyroku SA w Krakowie z dnia 17.07.2003r. Il
AKa 161/03, w ktérym stwierdzono, ze najechanie samochodem na policjanta,
by uniemozliwi¢ zatrzymanie ani pdzniejsze przewozenie go na masce auta nie
jest uzyciem przedmiotu niebezpiecznego z art. 223 kk. Czyn taki jest

stosowaniem przemocy dla uniemozliwienia czynnos$ci zatrzymania z art. 224§2
k.k. (KZS 2003/9/20).

Dokonujac analizy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy autor apelacji
powinien dostrzec takze obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 33§2 k.k. poprzez
btedne zastosowanie tego przepisu i orzeczenie na tej podstawie grzywny w
sytuacji, gdy nie zachodzita zadna z podstaw okreslonych w tym przepisie, Sad
Rejonowy dopuscit si¢ rowniez obrazy art. 86§1 k.k., gdyz orzekl kare taczng w
wymiarze przekraczajagcym sume¢ kar jednostkowych. Wnioski koncowe
powinny uwzglednia¢ zarowno tre$¢ postawionych w apelacji zarzutow oraz
obowigzujace przepisy prawa, tj. art. 43782 k.p.k. ale rowniez racjonalno$¢
obrony. W zakresie czynu z pkt I wtasnie z tych wzgledow nalezy wnosi¢ o
zmian¢ wyroku w zakresie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej aby
doprowadzi¢ do wyeliminowania z opisu czynu, ze oskarzony uzywat
niebezpiecznego narzedzia w postaci kija bejsbolowego oraz z kwalifikacji
prawnej art. 159 k.k. i art. 11§2 i 3 k.k. Z uwagi za$ na stanowczo$¢ zeznan
pokrzywdzonego odno$nie udziatu oskarzonego w jego pobiciu moim zdaniem
racjonalno$¢ obrony nie powinna prowadzi¢ do wniosku o uniewinnienie

oskarzonego, tylko o zmiang wyroku 1 orzeczenie kary na podstawie art. 157§1



k.k. w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Skladajac taki wniosek obronca
ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przed Sadem odnos$nie okoliczno$ci
tagodzacych, chociazby tej dotyczacej niekaralno$ci oskarzonego. Podobny
wniosek o zmiang wyroku z podobnych wzgledow nalezy zlozy¢ odnosnie
czynu okreslonego w pkt II wyroku. Moim zdaniem skarzacy powinien wnosi¢ o
zmian¢ wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej 1 przy zastosowaniu art. 224§2

k.k. orzeczenia kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W zwigzku za§ z zarzutem obrazy art. 33§2 k.k. nalezy domagac si¢
zmiany wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze grzywny. W przypadku
ztozenia wnioskow o zmiang¢ wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej i
orzeczonych Kkar, skarzacy powinien wnosi¢ takze o orzeczenie kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady absorpcji i orzeczenie jej w

wymiarze pozwalajagcym na jej warunkowe zawieszenie.

Gdyby za$ skarzacy uznal, ze jako obronca nie bedzie wskazywat Sadowi
odwotawczemu prawidtowej kwalifikacji prawnej to zlozy wniosek o zmiang
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynow,
majgc zapewne S$wiadomo$¢, ze taki wniosek nie ma jednak szans na
uwzglednienie 1 jednoczesnie pozbawia autora apelacji mozliwosci zwrocenia
uwagi na okoliczno$ci tagodzace 1 kwestie¢ wymiaru kar jednostkowych oraz

kary taczne;.



