SYMULACJA EGZAMINU ADWOKACKIEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(w formie zdalnej)
18.02.2019 r.

INFORMACJE OGOLNE

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami prosz¢ sporzadzi¢, jako obronca oskarzonego
adwokat Jan Kalata apelacje na jego korzysc , albo w przypadku uznania, ze
brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawng 0 braku podstaw do
whniesienia apelacji.

2. Nalezy przyjac, ze we wszystkich protokotach znajduja sie:

— niezbedne dane /numery dowodow tozsamosci, numery PESEL/ oraz
wlasciwe podpisy 0sOb uczestniczacych W czynnosciach procesowych
I wymagane pieczecie urzedowe;

— podpisane przez pokrzywdzonego oraz podejrzanego pisemne pouczenia
o ich uprawnieniach iobowigzkach W postgpowaniu karnym, oraz
potwierdzenia odbioru przez strony zawiadomienia 0 wniesieniu aktu
oskarzenia;

3. Nalezy przyjaé, iz wydane zostalo postanowienie 0 wszczeciu dochodzenia
oraz, ze podejrzany zapoznany zostat z aktami dochodzenia przed wniesieniem
aktu oskarzenia.

4. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy przyja¢, ze sadem odwolawczym jest
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy, 00 — 556

Warszawa, ul. Solidarnosci 127.



Warszawa, dnia 3 lutego 2017 r.

st. post. Wojciech Komoda

Komenda Rejonowa Policji Warszawa |

NOTATKA URZEDOWA

W dniach 3/4 lutego 2017 r. w godz. 18%° — 6% wraz ze st. sierz. Markiem
Golebiem petitem shuzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie shuzbowym
Komendy Rejonowej Policji Warszawa I.

O godzinie 18:30 otrzymali$my polecenie od radiooperatora, aby uda¢ si¢ na
ulice Klonowg 56 m. 14 w celu podjecia interwencji, ktora zostala zgloszona
telefonicznie. Udalis$my si¢ w tym kierunku. Za chwile radiooperator ponownie
skontaktowatl si¢ z nami 1 powiedzial, ze osoba, ktora wszczeta awanture wlasnie
opuscita lokal 1 porusza si¢ pojazdem marki Volkswagen o numerze rejestracyjnym
W I 87 787. Jadac al. Jerozolimskimi zauwazylem ten samochod, ktory stal na
poboczu w miejscu, w ktérym byt zakaz postoju. Za kierownicg tego pojazdu
siedzial m¢zczyzna. ZatrzymaliSmy si¢ 1 przystgpiliSmy do kontroli. M¢zczyzna
podal nam dokumenty, ale byt to tylko dowod rejestracyjny pojazdu 1 dowod
osobisty. Powiedzial, ze to nie on prowadzit samochdd tylko jego kolega.
Powiedziat mi takze, Ze on ma zatrzymane prawo jazdy za jazde po alkoholu.
Sprawdzitem to w systemie 1 okazalo si¢, ze faktycznie me¢zczyzna ten mial

zatrzymane prawo jazdy. M¢zczyzng tym byt:



Zenon Boruta
S. Pawla i Matgorzaty
ur. 9 lipca 1950 r. w Radomiu
PESEL 50070989755
seria i numer dowodu osobistego AAZ 125933

zamieszkaty Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15

Notatke sporzadzono, celem dalszego wykorzystania stuzbowego.

/podpis policjanta/



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 4 lutego 2017 r.

Wojciech Komoda
/imig i nazwisko swiadka/

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przeshuchal nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawie: dowodu osobistego

Swiadka uprzedzono 0 odpowiedzialnogci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co $wiadek potwierdza wtasnorgcznym podpisem.

/podpis swiadka/

Swiadka pouczono réwniez 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.

183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig¢ i nazwisko — Wojciech Komoda

Imiona rodzicéw — Janusz i Teresa

Data i miejsce urodzenia — 17 stycznia 1975r. w Wieliczce

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej

zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a8§1 k.p.k)



Zajecie — policjant
Wyksztatcenie — srednie
Karalnos$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kp.k. — tres¢ pouczenia
zrozumiatem — zeznaje co nastepuje: W dniach 3/4 lutego 2017 r. w godz. 18%° — 6%
wraz ze st. sierz. Markiem Golebiem peinitem stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
W rejonie stuzbowym Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1. O godzinie okolo
18:30 otrzymalismy polecenie od radiooperatora, aby udac si¢ na ulice Klonowg
56 m. 14 w celu podjecia interwencji. Kiedy zmierzalismy pod wskazany adres
radiooperator ponownie skontaktowal sie¢ z nami i powiedzial, Ze osoba, ktora
wszczela awanture wlasnie opuscita lokal i porusza sie pojazdem marki
volkswagen o numerze rejestracyjnym W | 87 787. Jadgc al. Jerozolimskimi
zauwazylem ten samochdd, byl to volkswagen Golf, ktory stal na poboczu w
miejscu, w ktorym byl zakaz postoju. Za kierownicq tego pojazdu siedzial
mezcezyzna. Widzgc to zatrzymalismy sie i postanowilismy przystgpi¢ do kontroli. Ja
wysiadlem z samochodu i na moje zgdanie mezczyzna podat dokumenty, ale byt to
tvlko dowod rejestracyjny pojazdu i dowod osobisty. Jednoczesnie od razu
powiedzial, Ze to nie on prowadzit samochod tylko jego kolega. Jak zapytatem o
dane osobowe tego kolegi, to powiedzial, ze ma na imie Pawel, ale nazwiska nie
zna. Powiedzial mi takze, ze on ma zatrzymane prawo jazdy za jazde po alkoholu.
Sprawdzitem to w systemie i okazalo sie, ze faktycznie mezczyzna ten mial
zatrzymane prawo jazdy. Jak wynikato z dokumentow mezczyzng tym byt: Zenon
Boruta s. Pawta i Malgorzaty ur. 9 lipca 1960 r. w Radomiu PESEL 60070989755,

seria i numer dowodu osobistego AAZ 125933, zamieszkaly Warszawa, ul.



Kowalska 12 m. 15. Zapytatem si¢ gdzie jest obecnie ten kolega, ktory prowadzit
samochod. Mezczyzna odpowiedzial mi, ze ten kolega ma niedfugo wrocic i wlasnie
na niego czeka. Ja powiedziatem mu, Ze my takze poczekamy na powrot tego
mezczyzny. Po chwili jednak on odpowiedzial, ze jednak nie bedzie juz czekat na
tego kolege i wezwie taksowke. Wydalo mi sie¢ to dziwne, tym bardziej, Ze
mezczyzna ten siedziatl za kierownicq samochodu i umial wyttumaczy¢ dlaczego
siedzi na tym miejscu, skoro to nie on kierowat pojazdem. Po chwili przyjechata
taksowka i mezczyzna ten poprosit kierowce taksowki o przepakowanie samochodu
na miejsce parkingowe, potozone nieopodal. Ja osobiscie nie widziatem samego
momentu, jak ten mezczyzna prowadzit samochod, jednakzie uwazam, zZe to on ten

pojazd prowadzif. To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.

Podpis policjanta /podpis policjanta/

Podpis swiadka /podpis swiadkal



PROTOKOL
PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
I PRZESEUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Warszawa, dnia 20 lutego 2017 r.

Mieczystawa Kanapa
/imig i nazwisko swiadka/

Na podstawie art. 304 k.p.k.

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udzialem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymieniong w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego.
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem.

/podpis swiadka/

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig¢ 1 nazwisko — Mieczystawa Kanapa



Imiona rodzicow — Marcin i Ewa

Data i miejsce urodzenia — 1 paZdziernika 1964 r. w Warszawie

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a§1 k.p.k)

Zajecie — ksiggowa

Wyksztalcenie — srednie

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — pokrzywdzona,

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Okolo roku temu pozZyczylam mojemu sgsiadowi Zenonowi Borucie 20.000,00
zt. Bylo to doktadnie 2 lutego 2016r. Umowilismy sie, ze odda mi te pienigdze za
dwa miesigce, albo przekaze mi kredens, ktorego byt wiascicielem. Byl to
zabytkowy kredens, ktory mi sie bardzo podobal. Wiem, ze on za ten kredens
zaplacit kilka lat temu w Galerii ,, Mak” 23.000,00 zi{. Kredens ten stat u niego w
mieszkaniu. Po uplywie dwoch miesiecy zwrocitam si¢ do niego o to, aby oddat mi
pienigdze. My nie ustalaliSmy zadnych procentow od tej pozyczki. Nie
spodziewalam si¢ zZe on moze robi¢ jakies problemy ze zwrotem tych pieniedzy.
Okazalo sig, ze niestety pomimo uptywu tych dwoch miesiecy Zenon nie oddawaZ mi
pozyczonych wczesniej pieniedzy. Udatam sie do niego i powiedziala Ze jestem
gotowa przyjgc¢ kredens i bedzie on stanowil rozliczenie poZyczki ktorej mu
udzielitam. On na to mi powiedzial, ze ma problemy finansowe i musze jeszcze
poczekac. Co do kredensu, to powiedzial, zZe nie moze m i oddac go, gdyz obiecal
swoim dzieciom, konkretnie swojej corce, ze dostanie w prezencie od niego. Cos
jeszcze mi mowit, ale juz nie pamietam co. Zauwazylam, iz nie ma szans aby

odzyskac pienigdze w pierwotnie ustalonym okresie, wigc pomyslatam sobie ze



poczekam jeszcze troche na zwrot pieniedzy. Uptynely kolejne dwa miesigce, ale
niestety Zenon nie oddat mi pieniedzy. Ja ponownie skontaktowatam si¢ z nim,
zresztq wielokrotnie do niego dzwonitam z pytaniem kiedy odda mi pienigdze.
Niestety ciggle styszatam, ze jeszcze chwile, ale ta chwila jak dla mnie trwala juz za
dtugo. Zenon nadal nie oddawat mi pieniedzy. Ja ponownie powiedzialam mu, ze
skoro ma problemy finansowe, to ja chetnie wezme od niego kredens, ktory
wiedziaZ, ze mi sie podobal. Niestety Zenon zbywal mnie, ze niedtugo odda mi
pienigdze. Co do kredensu, to tak, jak wczesniej mi mowit i tym razem powtarzal,
ze to ma by¢ jego prezent dla corki. Zorientowatam sig, Ze Zenon nie ma zamiaru
odda¢ mi pieniedzy, nie ma takze zamiaru przekazac¢ mi kredensu. Zmuszona bytam
wiec wystgpi¢ z pozwem do sqdu o zwrot tych pieniedzy. Z pozwem wystgpitam w
ubieglym roku i w styczniu tego roku otrzymatam wyrok sqdowy na calq kwotg i
rowniez na odsetki od tej kwoty do chwili zaplaty pieniedzy przez Bolestawa.
Pomyslatam, ze warto porozmawiac¢ z Zenonem w sprawie tej kwoty, kiedy wyrok
sig uprawomocnit. Poszlam zatem do niego z tym wyrokiem i ponownie
zaproponowatam mu ugody. Powiedziatam mu zeby dal mi kredens a ja odstgpie od
zgdania zwrotu przez niego pozyczki. On powiedzial ze gdybym nie poszta do sqdu
to moze byloby inaczej. Powiedzial, ze teraz to juz bede diugo musiata czekac na to,
jak on calq kwote zgromadzi. On powiedzial, ze bedzie mi splacal te pienigdze w
ratach po 50,00 zI. miesiecznie. Powiedziatam mu, ze w tych okolicznosciach to ja
pojde do komornika. Zenon zaczgl si¢ smiac i powiedzial mi, Ze mogq sobie pojs¢ a
[ tak nic nie wskoram, gdyz on utrzymuje sie z niskiej emerytury wiec calej
emerytury mu komornik nie zabierze. Powiedzialam mu ze daje mu jeszcze 2
tygodnie. Powiedzialam aby w tym czasie dokladnie zastanowitl czy mu sie to
optaca, gdyz w gre bedq wchodzi¢ koszty komornicze. Po kilku dniach ja znow
wybratam sie do Zenona. Zobaczylam zZe w mieszkaniu jego nie bylo juz tego

kredensu. Bylam zaskoczona i zapytatlam co stalo si¢ z kredensem. Zenon



odpowiedzial mi, zZe sprzedal go. Powiedzialam ze skoro tak, to znaczy ze ma
pienigdze aby mi odda¢ diug. On powiedzial ze pieniedzy dla mnie nie ma i zZebym
nie szla do komornika, gdyz on wezmie kredyt i odda mi pienigdze w ciggu
miesigca. W zaistnialej sytuacji zdenerwowatam sie i powiedziatam mu, zZe daje mu
jeszcze 3 dni. Powiedzialam Ze po uplywie tego czasu pojdzie do komornika i
bedzie wszczeta egzekucja. On  przyjechat do mnie do domu i bylo to chyba na
drugi dzien i zrobit mi duzq awanture krzyczqgc, ze co ja sobie wyobrazam, ze go nie
rozumiem i Ze on odda pienigdze ale jak bedzie mial. Krzyczal, Ze ma problemy
finansowe on tak krzyczal Ze musiatam wezwac policje bo batam sie ze mnie
podbije. Jak ustyszal ze wzywam policje, to wsiadl za kierownice samochodu i
pojechat a ja zadzwonitam do policjantow i powiedziatam ze on juz wyjechal, ale
policjant ktory przyjmowatl zgloszenie powiedzial mi ze juz wystal patrol. Ja
podafam temu policjantowi jego imie i nazwisko a takze numer rejestracyjny jego
pojazdu. Policja chyba go pdzniej zatrzymata, ale juz na drodze. Ja bylam u
prawnika i pytatam co z tym zrobi¢ i prawnik poradzit mi aby zlozyc
zawiadomienie zZe jest takie przestepstwo, ktore polega na wyzbyciu sie majqtku,
dlatego tez przyszlam zeby zloZy¢ zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Zgdam Scigania i ukaranie Zenona Boruty za to ze nie oddaje mi pieniedzy i
uniemozliwil, aby doszto do egzekucji gdyz sprzedal kredens co do ktorego
komornik mogt skierowaé egzekucje. To wszystko to wszystko co mam

dopowiedzenia.

Na pvtania przestuchujgcego :

Z calg pewnoscig Zenon Boruta jak wybieg? ode mnie z domu z mieszkania to
wsiadtl do swojego samochodu marki volkswagen o numerze rejestracyjnym W |
87 787. On wsiadlt za kierownice ruszyl i odjechal. Ja to osobiscie widziatam z

okna. Dokqd odjechat tego nie wiem. Doktadnie byto to dnia 3 lutego tego roku.



Podpis policjanta /podpis policjanta/

Podpis swiadka /podpis swiadkal



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 24 lutego 2017 r.

Mieczystawa Kanapa
/imig i nazwisko swiadka/

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawie: dowodu osobistego

Swiadka uprzedzono 0 odpowiedzialnogci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem.

/podpis swiadka/

Swiadka pouczono réwniez 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig¢ 1 nazwisko — Mieczystawa Kanapa

Imiona rodzicow — Marcin i Ewa

Data i miejsce urodzenia — 1 paZdziernika 1964 r. w Warszawie

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej

zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a8§1 k.p.k)



Zajecie — ksiggowa
Wyksztatcenie — srednie
Karalnos¢ za fatlszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — pokrzywdzona,

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kp.k. — tres¢
pouczenia zrozumiatam — dodatkowo zezrnaje co nastepuje: Z catq pewnoscig
jak Zenon Boruta przyjechat do mnie do domu i zrobit mi awanture to widziatam
jak wyszedl z mojego mieszkania i wsiadt do samochodu po stronie kierowcy i
odjechat swoim samochodem i on osobiscie prowadzit samochdod. Nie wiem kto
prowadzit jego samochod w momencie kiedy przyjechal do mnie pod blok. Jak
on przyjechal, to ja tego momentu nie widziatam. Tego nie moge powiedziec.
Widziatam natomiast z okno jak Zenon wybiegt z naszej klatki i wsiadl za
kierownice samochodu i odjechal, tego jestem na 100 % pewna. Zresztg wtedy
byl u mnie znajomy Jerzy Stol, ktoremu pokazywalam, ze Zenon siada za
kierownice samochodu. A Jurek mi wtedy powiedzial, Ze przeciez on ma prawo
Jjazdy zatrzymane, bo jechal po alkoholu. To wszystko, co mam do zeznania w tej

sprawie.

Podpis policjanta /podpis policjanta/

Podpis swiadka /podpis swiadkal



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 26 lutego 2017 r.

Jerzy Stot

/imig i nazwisko swiadka/

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawie: dowodu osobistego

Swiadka uprzedzono 0 odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem.

/podpis swiadka/

Swiadka pouczono réwniez 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Jerzy Stot

Imiona rodzicow — Marek i Ewelina

Data i miejsce urodzenia — 15 sierpnia 1963 r. w Warszawie

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej

zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a§1 k.p.k)



Zajecie — architekt
Wyksztatcenie — wyisze
Karalnos$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy,

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kp.k — tres¢
pouczenia zrozumiatem — zeznaje co nastepuje: Ja znam Mieczystawe Kanape.
Znam tez Zenona Borute. Znam go z tej racji, zZe jest znajomym Mieczystawy, z
ktorq utrzymuje bardzo bliskie relacje przyjacielskie. Nie pamietam dzisiaj
daty, ale byt to w lutym tego roku, tj. w tym miesigcu gdzies na poczgtku. Zenon
wpadt do jej mieszkania i zrobili awanture. Wyglgdalo to dosy¢ dziwnie, on byt
bardzo agresywny stownie. Krzyczal. Z tego co mowit, to zorientowatem sie, Ze
chodzi o pienigdzem ktore Miecia mu pozyczyta. Ja wiedzialem o tym, gdyz ona
mi wczesniej o tym mowita. Wiem, Ze Zenon zwlekatl z oddaniem tych pienigdzy.
On tak krzyczal i awanturowat sie, ze Mieczystawa zmuszona byta wezwacé
policje. Jak on ustyszal zZe Miecia wzywa policje, to wybiegt z mieszkania. My
patrzylismy przez okno czy wyjdzie z klatki. PatrzyliSmy oboje przez okno i
widzielismy jak wsiadal za kierownice swojego samochodu odpalil samochod
ruszyl i odjechal. Ja osobiscie widzialem to, nawet bylem zaskoczony, bowiem
wiedzialem, ze mial zabrane prawo jazdy, ale nie wnikatem w to, bo to nie moja
sprawa. Z catq pewnosScig w samochodzie nie bylo poza nim nikogo, gdyz to
doskonale bylo wida¢ z okna. Ja nie widzialem momentu jak on podjechat pod
blok. My bylismy zaskoczeni jego wizytq i jego zachowaniem. Pézniej Miecia
mowita, Ze nie spodziewata sie, Ze on tak moze sie zachowacé. To wszystko, co

mam do zeznania w tej sprawie.



Podpis policjanta /podpis policjanta/

Podpis swiadka /podpis swiadkal



PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Warszawa, dnia 3 marca 2017 roku

Zenon Boruta
(imig i nazwisko podejrzanego)

dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., art. 311 § 2 i 3 k.p.k., zgodnie z art. 143
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

przy udziale protokolanta: osebiscie

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 286 § 1 k.k., art.
300§1 k.k. 1 art. 244k..k Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie

dowodu osobistego (numer i seria) -----

Podejrzany podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Zenon Boruta

Imiona rodzicow — Pawel Malgorzata

Data i miejsce urodzenia — 9 lipca 1950r. w Radomiu
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15
Adres dla doreczen — j. w.

Obywatelstwo — polskie

Wyksztalcenie — wyzsze

Stan cywilny — wolny

Liczba dzieci i ich wiek — nie posiada

Liczba 0s6b na utrzymaniu podejrzanego — nie posiada



Zaw6d wyuczony — archeolog

Zatrudnienie — emeryt

Uposazenie — 2.500,00 7. miesiecznie

Stan majatkowy — bez majqtku

Karalnos¢ — karany

Stan zdrowia — zdrowy, psychiatrycznie, psychologicznie oraz odwykowo nie
leczony, bez uzaleznien

Znaki szczegolne — nie posiada

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 k.p.k. i 301 k.p.k.
oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74 k.p.k., 75 k.p.k., 77
k.p.k., 78 k.p.k. 138 k.p.k. i1 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatam na pismie

(Podpis podejrzanego)

Podejrzanego pouczono o tresci art. 175 k.p.k.

Podejrzany wyjasnit: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore
otrzymatem rowniez na pisSmie oswiadczam, Ze przedstawione mi w dniu
dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Do czynow tych nie przyznaje sie. Jesli chodzi o
pierwszy zarzut, to owszem ja pozyczylem od pani Mieczystawy pienigdze i
zamierzatem i w dalszym ciggu zamierzam jej te pienigdze oddac jednakze na
chwile obecng mam bardzo cigzkg sytuacje materialng i finansowq dlatego tez nie
jestem w stanie w chwili obecnej tych pieniedzy jej zwrocié. Ja nigdy nie
kwestionowalem tego, Ze te pienigdze musze jej zwrocic¢. Nie jest prawdg Ze
obiecalem Ze sprzedam jej kredens za te pienigdze. Takiej obietnicy ze swej strony
nie sktadatem. By¢ moze pani Mieczystawa cos zle mnie zrozumiata. Musiatem ten

kredens sprzedaé, gdyz musialem uregulowaé inne zobowigzania, ktore byly



pilniejsze niz ten dlug u niej. Kredens sprzedatem w dniu 19 stycznia tego roku. Nie
pamietam doktadnie ktorego dnia nowy wiasciciel przyjechat, aby go odebrac. Nie
bede podawal nazwiska tej osoby, gdyz jej nie znam. Byla to osoba z ogloszenia,
ktore umiescitem na ptocie w parku. Musiatem ubezpieczenie za samochdd, ktorym
co prawda ja nie jezdze, ale jest na mnie zarejestrowany i musi by¢ ubezpieczony.
Pani Mieczystawa ma wyrok sqdu na ten diug, ale nie wiedzialem zZe pani
Mieczystawa ma zamiar is¢ do komornika i dochodzi¢ tych pieniedzy w drodze
egzekucji. Ona nic mi nie mowita. Nie wiem jak bym sie zachowal gdybym to
wiedzial, ale to chyba nic nie zmienitoby. Musiatem zaplaci¢ zalegte rachunki za
mieszkanie i jeszcze kilka spraw finansowych uregulowac, dzisiaj juz doktadni e nie
pamigtam jakie to byly sprawy. Jesli chodzi o prowadzenie pojazdu to nie jest
prawdq, ze 3 lutego ja prowadzitem swodj samochdd. Ja tego samochodu nie
prowadzitem wtedy samochod ten prowadzila Ewelina Krzesto, ktora jest mojg

konkubing. To wszystko, co mam do wyjasnienia. Nie bede odpowiadat na pytania.

Protoko6t po osobistym odczytaniu podpisuje

(podpis podejrzanego)

Podpis przestuchujacego
(podpis przestuchujgcego)



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 6 marca 2017 r.

Ewelina Krzesto
/imig i nazwisko swiadka/

Andrzej Piwo —asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawie: dowodu osobistego

Swiadka uprzedzono 0 odpowiedzialnogci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem.

/podpis swiadka/

Swiadka pouczono réwniez 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Ewelina Krzesto

Imiona rodzicow — Marceli i Ewerysta

Data i miejsce urodzenia — 19 sierpnia 1960 r. w Warszawie

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej

zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a8§1 k.p.k)



Zajecie — kostiumolog
Wyksztatcenie — wyisze
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — konkubina podejrzanego

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § I kp.k. i prawie do
odmowy zeznan, oSwiadczam, Ze z prawa tego nie korzystam i bede zeznawacé¢ —
tres¢ pouczenia zrozumialam — zeznaje co nastepuje:  Znam Mieczystawe
Kanape. Wiem, ze ona pozZyczyta pienigdze Zenonowi Borucie. Blizszych
szczegolow nie znam, gdyz Zenon nie wtajemnicza mnie w sSwoje sprawy
finansowe. Wiem tylko, Ze od jakiegos czasu ma on problemy finansowe. Ja nie
jestem w stanie mu pomoc, gdyz moje zarobki nie sq wysokie. Wiem, Ze on
sprzedat kredens, ktory kiedys kupit, gdyz bardzo byly mu potrzebne pienigdze.
Szczegotow tez mi nie mowitl. Ja nie bytam obecna przy tym, jak on te pienigdze
od Mieczystawy pozyczal. W dniu 3 lutego 2017 roku to ja prowadzitem
samochod, ktory jest wlasnoscig Zenona. Jakis czas temu jemu zostalo zabrane
prawo jazdy i od tego czasu on samochodu nie prowadzi. Nie pamietam
doktadnie jak to wyglgdato wszystko, ale to ja podwioztam go do bloku, w
ktorym mieszka pani Mieczystawa bo tam mial do zalatwienia jakqs sprawe i
czekatam na niego pod blokiem. Jak wyszedt z bloku to wsiadf obok na miejscu

pasazera z przodu i pojechalismy do domu . To wszystko to on do powiedzenia.

Na pytania przestuchujacego:

Samochod Zenona ma kierownice, jak kazdy samochod z lewej strony. Ja czesto

jezdze tym samochodem. Ja mam takze swoj samochod opel, ale wtedy, tj. 3 lutego



pojechalismy jego samochodem. Nie pamietam w chwili obecnej, dlaczego ja nie

pojechatam swoim samochodem.

Podpis policjanta /podpis policjanta/

Podpis swiadka /podpis swiadkal



Sygn. akt 11 K 811/15

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Karny
w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR Maria Ptak

Protokolant: Jolanta Koliber

po rozpoznaniu w dniu: 23 sierpnia 2015 r.

sprawy:
Zenona Boruty , s. Pawta | Matgorzaty, ur. 9 lipca 1950 r. w Radomiu

oskarzonego o to, ze:
W dniu 13 czerwca 2015 r. w Warszawie, na ul. Hozej, umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu

drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci /0,59 mg/l, 0,50 mg/I,



0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu/ kierowal na drodze publiczne;j

samochodem maki Volkswagen Golf o nr rej. WI 87 787,
tj. o przestgpstwo z art. 178 a § 1 k.k.

orzeka

l. oskarzonego Zenona Borute uUznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 1 K.k. i za to na podstawie
art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 200 /dwiescie/ stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 /pigcdziesiat/ ztotych;

Il.  na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny
W postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 ltrzech/ lat;

I1l.  na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow

postepowania i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Adnotacja
Wyrok prawomocny i wykonalny z dniem 30 sierpnia 2015r.



Sygn. akt | C 3879/16
ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w | Wydziale Cywilnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dobry
Protokolant: Ignacy Lepszy
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12. 01. 2017r.
sprawy z powddztwa Mieczystawy Kanapy
przeciwko Zenonowi Borucie
0 zaptate kwoty 20.000 zt

orzeka

zasadza od pozwanego Zenona Boruty na rzecz powodki Mieczystawy Kanapy
kwote 20.000 (dwadzies$cia tysigcy) zi. z odsetkami ustawowymi od dnia 2
kwietnia 2016 r.;



ZAPYTANIE O UDZIELENIE INFORMACJI O OSOBIE

Numer PESEL: 50070989755
Nazwisko rodowe: Boruta

Nazwisko (w tym przybrane): -----------
Imiona: Zenon

Imi¢ ojca: Pawel

Imi¢ matki: Malgorzata

Data urodzenia: 9 lipca 1950 roku
Miejsce urodzenia: Radom
Obywatelstwo: polskie

Miejsce zamieszkania: Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15

Rodzaj danych, ktore maja by¢ przedmiotem informacji o osobie:

— Kartoteka Karna

— Kartoteka Osdéb Pozbawionych Wolnoéci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym

Zakres danych, ktore majg by¢ przedmiotem informacji o osobie: pefne

ODPOWIEDZ W ZAELACZENIU



INFORMACJA O OSOBIE Z KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO

Nazwisko rodowe: Boruta
Nazwisko (w tym przybrane): -----------

Imiona: Zenon

Imi¢ ojca: Pawel

Data urodzenia: 9 lipca 1950 roku

Miejsce urodzenia: Radom

Imi¢ matki: Malgorzata

Nazwisko rodowe matki — Jodla

Obywatelstwo: polskie

Miejsce zamieszkania: Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15

Kartotek Karna

Data wydania informacji — 2017-03-20

Nazwa Data wydania Sygnatura | Kwalifikacja | Orzeczone Wykonanie | Wykonanie
organu oraz akt prawna kary, $rodki | kary kary, srodkow
orzekajgcego | uprawomocnienia | sprawy czynu karne, $rodki | zawieszono | karnych,
si¢ orzeczenia z art... zabezp..... na lat srodkow zab.
1. Sad 2015-08-23 K art. 178a§1 | 200 stawek
Rejonowy 2015-08- 30 811/15 k.k. dziennych
grzywny-
dla wysoko$é
stawki 50 zt.
Yvarszawy art. 4282 k k.
Srodmiescia zakaz prow.
poj. na okres
w 3 lat
Warszawie e

Data wydania informacji — 2017-03-20




5 Ds. 101/17/ AT

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2017 r.

AKT OSKARZENIA

przeciwko:

Zenonowi Borucie - podejrzanemu o przestepstwa z art. 28681 k.k., art. 300§2
k.k., art. 244 k.k.

Oskarzam:

Zenona Borute s. Pawla i Malgorzaty, ur. 9 lipca 1950r. w Radomiu, zam.
Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15, ob. polskie, wyksztalcenie — wyzsze, stan
cywilny wolny, dzieci na utrzymaniu nie posiada, innych osob na utrzymaniu nie
posiada, emeryt, otrzymuje emeryture w wysokosci 2.500,00 zi. wiasciciel
samochodu osobowego rok prod. 2013. karany, stan zdrowia — zdrowy,

psychiatrycznie, psychologicznie oraz odwykowo nie leczony, bez uzaleznien.

/Srodkow zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym nie stosowano/

o to, ze:

1. w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie, dziatajac w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej doprowadzil Mieczystawe Kanape do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000,00 zt. wprowadzajac ja w btad co
do mozliwosci zwrotu udzielonej mu pozyczki, nastgpnie po uzyskaniu od
pokrzywdzonej tej kwoty nie zwrocit jej, czym dziatal na szkodg

Mieczystawy Kanapy, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



2. w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z
dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie Sygn. akt C 3879/16 udaremnit
zaspokojenie swojej wierzycielki Mieczystawy Kanapy w ten sposob, iz
sprzedat antyczny kredens o wartosci 20.000,00 zi. tj. o przestepstwo z art.
300 § 2 k.k.

3. W dniu 3 lutego 2017r. w Warszawie, pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2015 r., sygn. akt Il K 811/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3/trzech/ lat, tj. do dnia 30 sierpnia 2018 r.,
kierowat samochodem marki Volkswagen Golf o nr rej. WI 87787, tj. o

przestepstwo z art. 244 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. art. 31 k.p.k., sprawa podlega rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie w 1T Wydziale Karnym w

postepowaniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 332 § 3 k.p.k. nie wymaga uzasadnienia

Ipiecze¢ i podpis prokuratoral



Lista osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony:
— Zenon Boruta —k./.../

Swiadkowie:

— Mieczystawa Kanapa — K. /.../
— Jerzy Stot —k./.../

— Wojciech Komoda —k./.../
— Ewelina Krzesto —k./.../

Wykaz innych dowodow podlegajacych ujawnieniu na rozprawie:
1. Kartakarna—Kk./.../

2. Odpis wyroku —k. /.../

3. Odpis wyroku —k./.../

Ipiecze¢ i podpis prokuratoral



ZALACZNIK DO AKTU OSKARZENIA

Na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. przedstawiam do dyspozycji Sadu liste 0osob

podlegajacych wezwaniu na rozprawe gtowng wraz z ich adresami:

Oskarzony:

Zenon Boruta —zam./.../

Swiadkowie:

Mieczystawa Kanapa —zam. /.../
Jerzy Stot —zam. /.../
Wojciech Komoda —zam. /.../

Ewelina Krzesto —zam./.../

Ipieczec i podpis prokuratoral



Sygn. akt Il K 541/18
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 12 czerwca 2018 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, II Wydzial Karny
W sprawie oskarzonego Zenona Boruty
Z art. 286§ 1k k., art. 30082 k.k., art. 244 k.k.
OBECNI
Przewodniczaca: SSR Iwona Pszczota
Protokolant: Magdalena Bak
Prokurator : Anna Osa

Wywolano sprawe o godz.11:00. Rozprawa odbyla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

Oskarzony Zenon Boruta

Stawili si¢ $wiadkowie :
Mieczystawa Kanapa ,
Ewelina Krzeslo,
Jerzy Stol,

Wojciech Komoda

Strony wnioskow formalnych nie zglaszajg.



Swiadkowie na polecenie Przewodniczacej opuszczaja salg rozpraw, pozostajac do

dyspozycji Sadu.

Oskarzony podal co do swej osoby /art. 213 k.p.k./:

Oskarzony Zenon Boruta s. Pawtla i Malgorzaty, ur. 9 lipca 1950r. w Radomiu,
zam. Warszawa, ul. Kowalska 12 m. 15, ob. polskie, wyksztalcenie — wyzsze, stan
cywilny wolny, dzieci na utrzymaniu nie posiada, innych oséb na utrzymaniu nie
posiada, emeryt, otrzymuje emerytur¢ w wysokosci 2.500,00 zi. witasciciel
samochodu osobowego rok prod. 2013. karany, stan zdrowia — zdrowy,

psychiatrycznie, psychologicznie oraz odwykowo nie leczony, bez uzaleznien.

Strony wnioskow nie sktadaja.

Prokurator odczytal akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tre$ci art. 175 k.p.k., na pytanie Przewodniczacej, czy

przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozyé wyjasnienia

1 jakie, podal:

Oskarzony Zenon Boruta wyjasnia - treS¢ zarzutow zrozumiatem. Nie
przyznaje si¢ do zarzutow, ktore zostaly mi postawione. Nie chciatem oszukaé
Mieczystawy. Jak tylko bede miat pienigdze, to jej oddam. Kredens sprzedatem,
gdyz potrzebowatem pieniedzy. Odkad zostalo mi zatrzymane prawo jazdy, to ja
nie jezdz¢ samochodem. Podtrzymuje to wszystko, co juz powiedziatem. To

wszystko, co mam do powiedzenia. Nie bed¢ odpowiadal na pytania.



Sad postanowit:
na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. ujawni¢, a Przewodniczaca odczyta¢ wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Po odczytaniu:

Podtrzymuj¢ odczytane wyjasnienia. Odmawiam udzielania odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego

0 przystugujacym mu prawie zadawania pvytan osobom przestuchiwanym oraz

skladania wyjasnien co do kazdego dowodu /art. 386 § 2 k.p.k./.

Swiadka wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil $wiadkow

0 odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych zeznan /art. 233 k.k./ oraz pouczyl ich

otreSci art. 182, 183, 185 k.p.k. Zapytany o imiona, nazwiska, wiek, zajecie,

miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron,

swiadek podat:

Mieczystawa Kanapa — wiek — 51 lat, ksiggowa, obca, nie karana. Dane zgodne z
okazanym dowodem osobistym. Za zgodg stron bez przyrzeczenia.

Wojciech Komoda - wiek — 41 lat, policjant , obcy, nie karany. Dane zgodne z
okazanym dowodem osobistym. Za zgoda stron bez przyrzeczenia.

Jerzy Stol — wiek — 52 lat, architekt, obcy, nie karany. Dane zgodne z okazanym
dowodem osobistym. Za zgoda stron bez przyrzeczenia.

Ewelina Krzesto - wiek — 56 lat, kostiumolog , konkubina oskarzonego,
pouczona o prawie do odmowy zlozenia zeznan- z prawa tego nie korzysta, nie
karana. Dane zgodne z okazanym dowodem osobistym. Za zgoda stron bez

przyrzeczenia



Swiadek Mieczystawa Kanapa zeznaje:

Wiem o co chodzi w sprawie. Znam oskarzonego. Bylo to 2 lutego 2016 roku.
Pozyczytam pienigdze Zenonowi. Byto to 20.000,00 zi. Umdéwilismy si¢, ze odda
mi te pienigdze za dwa miesigce, albo przekaze mi kredens, ktérego byt
wlascicielem. Byl to taki zabytkowy kredens, ktéry mi si¢ bardzo podobat.
Mieczystaw méwit mi, ze za ten kredens zaplacit kilka lat temu w Galerii ,,Mak”
20.000,00 zt. Kredens ten stal u niego w mieszkaniu. Po uptywie tego okresu
dwodch miesiecy Mieczystaw nie skontaktowat si¢ ze mng. Ja pdzniej wielokrotnie
do niego dzwonitam, ale on mnie zwodzit 1 méwi, ze odda mi pdzniej. Ja godzitam
si¢ na to, gdyz wiedzialam, ze on ma trudna sytuacje finansowg. Nie pami¢tam juz
daty, ale pojechalam do niego 1 powiedziata ze jestem gotowa przyjac kredens i
bedzie on stanowit rozliczenie pozyczki ktorej mu udzielitam. On nie zgodzit sig.
Zmuszona bylam czeka¢ dalej. To raz dzwonitam do niego, ale on wcigz mnie
zwodzit 1 méwil, Ze jeszcze nie ma pienigdzy. Ja si¢ zdenerwowatam 1 wystgpitam
do sadu. Otrzymatam wyrok, ktéry zasadzal na moja rzecz pienigdze od Zenona.
Jak juz miatam wyrok, to pomys$latam, ze moze porozmawiam z Zenonem w
sprawie polubownego zalatwienia tej kwestii 1 nie bed¢ musiala 1§¢ do komornika.
Z prawomocnym wyrokiem udatam si¢ do niego zaproponowalam mu ugodg, tj.
aby dat mi kredens, a ja odstgpi¢ od zadania zwrotu przez niego pozyczki. On
powiedzial ze gdybym nie poszta do sagdu to moze byloby inaczej. Powiedziat, ze
teraz to juz bede¢ dtugo musiata czeka¢ na to, jak on catg kwot¢ zgromadzi. On
wtedy powiedzial, ze bedzie mi sptacal mate kwoty na raty 1 nic mu nie zrobig.
Powiedziatam mu, ze juz dluzej nie zamierzam czeka¢ 1 pojd¢e do komornika..
Postawitam mu ultimatum, ze jezeli w ciggu dwéch tygodni nie dojdzie do
zalatwienia sprawy, to pojd¢ do komornika. Co§ mnie jednak tkneto 1 po kilku
dniach ja znéw wybratam si¢ do Zenona. Wtedy zauwazylam, ze w mieszkaniu

jego nie bylo juz tego kredensu. Bylam zaskoczona i zapytatam co stalo si¢ z



kredensem. Zenon odpowiedziat mi, ze sprzedat go. Pomys$lalam, ze teraz ma
pienigdze i odda mi dlug. On powiedziat ze pieniedzy dla mnie nie ma i zebym
nie szta do komornika, gdyz on wezmie kredyt 1 odda mi pienigdze w ciggu
miesigca. Wobec takiego zachowania ja zdenerwowatam si¢ i powiedzialam mu,
ze daje mu jeszcze ostatecznie 3 dni. Powiedziatam Ze po uplywie tego czasu
pojdzie do komornika 1 bgdzie wszczeta egzekucja. Jednakze chyba na drugi dzien
on przyjechal do mnie i to on zrobil mi duzg awanturg krzyczac, ze co ja sobie
wyobrazam, ze go nie rozumiem 1 ze on odda pienigdze ale jak bedzie mial.
Krzyczal, ze ma problemy finansowe. Ja zaczetam si¢ obawiac jego zachowania 1
musiatam wezwac policje. Jak Zenon uslyszat ze wzywam policje, to wybiegt z
mojego mieszkania 1 wsiadt za kierownice samochodu 1 odjechat. Ja zadzwonitam
do policjantow 1 chcialam to odwotaé, ale wiem, ze gdzies zostal zatrzymany.
Chce doda¢, ze do dnia dzisiejszego tych pieniedzy mi nie zwrdcil. Od tamtego
czasu on zupelnie si¢ ze mng nie kontaktuje. Nawet nie odbiera telefonu, jak ja do

niego dzwonig.

Sad postanowit:
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢, a Przewodniczacy odczytaé¢ w catoSci
zeznania  $wiadka Mieczystawy  Kanapy, zlozone W postgpowaniu

przygotowawczym w dniach 20 lutego i 24 lutego 2017r.

Po odczytaniu zeznan swiadka:

Swiadek: podtrzymuje odczytane zeznania.

Na pytanie oskarzonego swiadek odpowiada:

Faktycznie jak Zenon pozyczal u mnie pienigdze, to mowitl mi, ze cigzka sytuacje

finansowg. Nigdy nie kwestionowatl, ze ja mu pienigdze pozyczytam, pomimo, ze



nie spisaliSmy umowy na piSmie. Ja wierze w to, ze on chce mi odda¢ pienigdze,
ale to juz za dlugo wszystko trwa.

Wnosze, aby w tej sprawie zostalo zasadzone na moja rzecz odszkodowanie w
kwocie 20.000,00 zt. By¢é moze to zmobilizuje oskarzonego do zwrotu moich

pieniedzy.

Strony nie majg pytan do $wiadka. Przewodniczgca zwolnita §wiadka.

Swiadek Wojciech Komoda zeznaje:
Nie wiem doktadnie 0 co chodzi w sprawie. Mysle, ze chodzi o jaka$ interwencjg,
w ktorej bralem udzial. Jak patrz¢ na oskarzonego, to kojarze go z jakims

zdarzeniem na ulicy, ale doktadnie nie pamigtam z jakim.
Sad postanowit:
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢, a Przewodniczacy odczytaé¢ w catoSci

zeznania $wiadka Wojciecha Komody, ztozone W postepowaniu przygotowawczym.

Po odczytaniu zeznan $§wiadka:

Swiadek: podtrzymuje odczytane zeznania.

Strony nie majg wigcej pytan do Swiadka. Przewodniczaca zwolnita $wiadka.

Swiadek Jerzy St6l zeznaje:
Wiem o co chodzi w sprawie. Znam Mieczystawe Kanape, ktora jest
pokrzywdzong w tej sprawie. Zenona Borute takze znam. Jest znajomym

Mieczystawy, z ktora ja utrzymuje bardzo bliskie relacje. Dzisiaj daty nie



pamigtam, ale byl to w lutym tego roku. Zenon Boruta zupehie niezapowiedzianie
wpadl do mieszkania Mieczystawy 1 zrobili awanturg. Krzyczal bardzo gltosno. Z
tego co mowil, to zorientowatem si¢, ze chodzi o pienigdzem ktére pokrzywdzona
mu pozyczyla. Ja wiedziatem o tym, gdyZz ona mi wcze$niej o tym mowita. Wiem,
ze Zenon miat jakie§ problemy ze zwrdceniem jej tych pieniedzy. Ja nawet jej
powiedzialem- to po co mu pozyczata§, skoro wiedziatas, ze on mial ktopoty
finansowe. On tak krzyczat i awanturowat si¢, ze Mieczystawa zmuszona wezwata
policje. Jednakze zanim przyjechata policja, to on wybiegl z domu 1 odjechat. To
wszystko, co wiem na ten temat.

Na pytania prokuratora swiadek odpowiada:

Ja widziatem, jak oskarzony wsiadat do swojego samochodu, ktory byt
zaparkowany pod blokiem Mieczystawy. Wsiadatl od strony kierowcy i od razu

ruszyl 1 odjechal. Na pewno to oskarzony siedzial za kierownica.
Sad postanowit:
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢, a Przewodniczacy odczytaé¢ w catoSci

zeznania $wiadka Jerzego Stot, ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Po odczytaniu zeznan $§wiadka:

Swiadek: podtrzymuje odczytane zeznania.

Strony nie majg wigcej pytan do Swiadka. Przewodniczaca zwolnita swiadka.

Swiadek Ewelina Krzeslo zeznaje:
Z calg pewnoscig to ja prowadzilam samochdd, ktory jest wlasnoscig oskarzonego
w dniu 3 lutego tego roku. Nie jest prawda, ze on prowadzit auto. Byto tak, ze ja go

podwioztam pod blok pani Mieczystawy. P6Zniej juz nie moglam na niego czekac 1



on zadzwonil po swojego kolege, ktory miat go odwies¢ do domu. Zenon mowit
mi, ze ten jego znajomy zostawil go w samochodzie na al. Jerozolimskich 1 musiat
sobie sam radzi¢. Zenon od kiedy ma zatrzymane prawo jazdy, to nigdy nie

prowadzit samochodu. Jestem tego pewna. To wszystko co mam do powiedzenia.

Na pytanie prokuratora swiadek odpowiada :

Wiem, ze Zenon pozyczylt pienigdze od pani Mieczystawy, ale na temat ten nic nie
moge powiedzie¢, gdyz on w te sprawy mnie nie wtajemnicza. Wiem, ze sprzedat
kredens. Komu go sprzedatl tego nie wiem. Nie potrafi¢ powiedzie¢ dlaczego jak
bylam przestuchiwana przez policjanta, to nie powiedzialam o tym koledze. Nie

wiem jak ten kolega si¢ nazywa. Ja go chyba raczej nie znam.
Sad postanowit:
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawni¢, a Przewodniczacy odczyta¢ w catosci

zeznania $wiadka Eweling Krzesto, zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Po odczytaniu zeznan $wiadka:

Swiadek: podtrzymuje odczytane zeznania.

Strony nie majg wigcej pytan do Swiadka. Przewodniczaca zwolnita swiadka.

Strony nie sktadajg zadnych wnioskow dowodowych 1 wyrazajg zgode na uznanie

dokumentow, znajdujacych si¢ w aktach sprawy za ujawnione bez odczytania.



Sad postanowit:

na podstawie art. 394 § 1 1 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania
nastepujace dowody:

— Karta karna—Kk. /.../

— Odpis wyroku — k. /.../

— Odpis wyroku —k./.../

Na pytanie Przewodniczacej strony oswiadczaja, ze nie zadajg uzupeinienia

przewodu sagdowego.

Przewodniczaca oglosita, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielita

glosu stronom.

Prokurator :

Wnosz¢ o0 uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynoéw
wpkt1, 213 iwymierzenie mu:

- za czyn w pkt. 1 - kary roku pozbawienia wolnosci, oraz orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w catosci na rzecz pokrzywdzonej;

- za czyn w pkt. 2 — kary roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn w pkt. 3- kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz orzeczenie wobec

niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Oskarzony w ostatnim slowie:

Wnosze o uniewinnienie.

Sad udat sie na narade.




Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczaca oglosila go publicznie, podala ustnie

najwazniejsze powody wyroku oraz wskazala stronom sposob i termin wniesienia

apelaciji.

Na ogloszenie wyroku  doprowadzono oskarzonego, ktory oswiadczyl, ze

zrozumiat tre$¢ wyroku i pouczenie.

Rozprawe zamknieto o godz. 15: 30.

Podpis Przewodniczacego: Podpis protokolanta:

/podpis Przewodniczacej / /podpis protokolanta/



Sygn. akt Il K 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia |1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Iwona Pszczota
Protokolant: Magdalena Bak

Prokurator : Anna Osa

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. sprawy

Zenona Boruty s. Pawta i Matgorzaty, ur. 9 lipca 1950r. w Radomiu.

Oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie, dziatajagc w celu osiggniecia korzySci
majatkowej  doprowadzil  Mieczystawe Kanape do  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000,00 zi. wprowadzajac ja w btad co do

mozliwosci zwrotu udzielonej mu pozyczki, nastgpnie po uzyskaniu od



pokrzywdzonej tej kwoty nie zwrdcit jej, czym dzialal na szkode Mieczystawy

Kanapy, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

2. w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia
12 stycznia 2017 r. w sprawie Sygn. akt C 3879/16 udaremnit zaspokojenie
swojej wierzycielki Mieczystawy Kanapy w ten sposob, iz sprzedal antyczny

kredens o wartosci 20.000,00 zt. tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

3. w dniu 3 lutego 2017r. w Warszawie pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2015
r., sygn. akt Il K 811/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3/trzech / lat, tj. do dnia 30 sierpnia 2018 r., kierowat
samochodem marki VVolkswagen Golf o nr rej. WI 87787, tj. o przestepstwo z
art. 244 k k.

orzeka

l. Oskarzonego Zenona Borute uznaje za winnego popeienia
zarzuconego mu czynu w pkt. 1, stanowigcego przestepstwo z art. 286§1
k.k. I za to na podstawie art. 286§1 k.k. wymierza mu kar¢ 10 /dziesi¢¢/
miesiecy pozbawienia wolnosci ; na podstawie art. 46§1 k.k. zasadza od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Mieczystawy Kanapy kwote
20.000,00 /dwadziescia tysiecy/ zl., tytulem naprawienia szkody;

1. Oskarzonego Zenona Borute uznaje za winnego popehienia
zarzuconego mu czynu w pkt. 2, stanowigcego przestepstwo z art. 300§2
k.k. 1 za to na podstawie art. 300§2 k.k. wymierza mu kare 6 /szeSciu/

miesiecy pozbawienia wolnosci,



Oskarzonego Zenona Borute uznaje za winnego popetienia
zarzuconego mu czynu w pkt. 3, stanowigcego przestgpstwo z art. 244
k.k. 1 za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu karg 6 /szesSciu/
miesigcy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42§1 k.k. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 /dwoch/ lat;

Na podstawie art. 85 §1 k.k. 1 art. 86§1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci taczy i wymierza mu kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 624§1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow

postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Podpis sedziego



PEENOMOCNICTWO

Ja, Zenon Boruta oskarzony w sprawie o sygn. akt Il K 541/16 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, niniejszym upowazniam
adwokata Jana Kalate, prowadzacego Kancelarie¢ Adwokacka w Warszawie przy ul.
Marszatkowskiej 107 lok. 1, do reprezentowania mnie 1 wystgpowania w wyzej
wskazanej sprawie przed wszystkimi sagdami i organami, jako obronca z prawem

udzielenia dalszych substytucji.

Warszawa, dnia 13 czerwca 2018 r.

Zenon Boruta



Warszawa, dnia 13 czerwca 2018 r.

Adw. Jan Kalata
Kancelaria Adwokacka
ul. Marszatkowska 107 lok. 1,

Warszawa

Sygn. akt 11 K 541/18
Do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie
Il Wydzial Karny
ul. Marszatkowska 82
00-517 Warszawa

WNIOSEK

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

Dziatajac w imieniu oskarzonego Zenona Boruty, jako Jego obronca
/pelnomocnictwo w zataczeniu /, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze
0 sporzadzenie na pisSmie calo$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia W Warszawie, ktory zapadt w dniu 12 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygn. Il K 541/18 oraz o dorgczenie tegoz na adres mojej kancelarii
wraz z odpisem wyroku.

/podpis obroncyl

|Prezentata  Biura Podawczego Sqdu Rejonowego dla  Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie z dnia 13 czerwca 2018 r./



Sygn. akt 11 K 541/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzoneqo w sprawie materialu dowodowego Sad ustalit

nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 lutego 2016r. Mieczystawa Kanapa pozyczyta Zenonowi Borucie kwote
20.000,00 zt. Zenon Boruta miat cigzka sytuacj¢ finansowa 1 dlatego zwroécit si¢ o
pozyczke do Mieczystawy Kanapy. Pokrzywdzona 1 oskarzony umoéwili sie, ze
Zenon Boruta odda jej pienigdze za dwa miesigce, albo przekaze jej kredens,
ktorego byl wihascicielem. Byt to zabytkowy kredens, ktory pokrzywdzonej bardzo
si¢ podobal. Oskarzony za ten kredens zaptacit kilka lat wcze$niej w Galerii ,,Mak”
23.000,00 zt. Kredens ten stat u niego w mieszkaniu. Po uptywie dwdch miesigcy
pokrzywdzona zwrécita si¢ do oskarzonego 0 zwrot pieniedzy. Pomimo uptywu
dwoch miesiecy Zenon Boruta nie oddawatl pokrzywdzonej pozyczonych wczesniej
pieniedzy. Pokrzywdzona udata si¢ do oskarzonego i powiedziata mu, ze jest
gotowa przyja¢ kredens i1 bedzie on stanowil rozliczenie pozyczki ktorej mu
udzielita. Oskarzony odpart, ze ma problemy finansowe i pokrzywdzona musi
jeszcze poczekaé na zwrot udzielonej mu pozyczki. Co do kredensu, to powiedziat,
ze nie moze odda¢ go pokrzywdzonej w zamian za dhug, gdyz obiecat swoim
dzieciom, konkretnie swojej corce, ze dostanie w prezencie od niego. Uptywaly
kolejne miesigce, a Zenon Boruta nie oddal pienigdzy pokrzywdzonej.
Mieczystawa Kanapa ponownie skontaktowata si¢ z Zenonem Boruta i zapytata
kiedy odda jej pienigdze. Za kazdym razem pokrzywdzona styszata, ze jeszcze
chwile. Zenon Boruta nadal nie oddawat pokrzywdzonej pienigdzy. Mieczystawa
Kanapa zaproponowata oskarzonemu by ten przekazat jej kredens, ktéry byt jego
wlasnoscig w zamian za dhug, z ktérego zwrotem oskarzony miatl problem. Zenon

Boruta kategorycznie nie zgodzit si¢ na takg propozycje 1 zbywajac pokrzywdzong



powiedziat, ze niedlugo odda jej pieniadze. Co do kredensu, to tak, jak wczesniej
mowil pokrzywdzonej, ze to ma by¢ jego prezent dla corki. Pokrzywdzona
zorientowata si¢, ze Zenon Boruta nie ma zamiaru odda¢ jej pieniedzy, nie miat
takze zamiaru przekazac¢ jej kredensu. Zmuszona byta wiec wystapi¢ z pozwem
do sadu o zwrot tych pieniedzy. W dniu 12 stycznia 2017r. zapadl wyrok w sprawie
o sygn. akt I C 3879/16, ktorym kwota 20.000,00 zt. zasagdzona zostata w catosci od
Zenona Boruty na rzecz Mieczystawy Kanapy. Pokrzywdzona pomyslata, ze warto
porozmawia¢ z Zenonem Boruta w sprawie tej kwoty, kiedy wyrok si¢
uprawomocnil. Poszla zatem do niego z tym wyrokiem 1 ponownie zaproponowata
mu ugode. Powiedziata mu zeby dat jej kredens a ona odstgpi od Zadania zwrotu
przez niego pozyczki. Oskarzony powiedzial, ze gdyby pokrzywdzona nie poszta
do sadu to moze byloby inaczej. Powiedzial takze, ze w takim razie, to bedzie
musiata dlugo czeka¢ na to, jak on calg kwote zgromadzi. Zenon Boruta
powiedziat takze, iz bedzie sptacal te pienigdze pokrzywdzonej w ratach po 50,00
zt. miesiecznie. Mieczystawa Kanapa poinformowata oskarzonego, ze w tych
okolicznos$ciach to ona pdjdzie do komornika. Zenon Boruta zaczat si¢ $miac i
powiedziat jej, ze moze sobie pdjs¢ a i tak nic nie wskora, gdyz on utrzymuje si¢ z
niskiej emerytury wigc calej emerytury mu komornik nie zabierze. Pokrzywdzona
data oskarzonemu ostatecznie jeszcze 2 tygodnie na zwrot pozyczki. Powiedziata
aby w tym czasie doktadnie si¢ zastanowit czy mu si¢ to oplaca, gdyz w gre beda
wchodzi¢ koszty komornicze. Po kilku dniach pokrzywdzona ponownie wybrata
si¢ do Zenona Boruty. Mieczystawa Kanapa zobaczyta, ze w mieszkaniu jego nie
bytlo juz kredensu. Pokrzywdzona byta zaskoczona i zapytala co stalo si¢ z
kredensem. Zenon Boruta odpowiedziat, ze sprzedatl go. Miato to miejsce w dniu
19 stycznia 2017r. Kredens ten sprzedany zostal przez oskarzonego nieustalonej
osobie. Pokrzywdzona powiedziatam, ze skoro tak, to znaczy ze oskarzony ma

pienigdze aby odda¢ jej dtug. Oskarzony powiedzial, Ze pieniedzy pokrzywdzonej



nie ma i zeby nie szta do komornika, gdyz on wezmie kredyt 1 odda jej pienigdze
w ciggu miesigca. W =zaistnialej sytuacji pokrzywdzona zdenerwowata si¢ i
powiedziala mu, ze daje mu jeszcze 3 dni. Powiedziata, ze po uptywie tego czasu
pojdzie do komornika i bedzie wszczgta egzekucja. Na drugi dzien, tj. 3 lutego
2017r. Zenon Boruta przyjechal do mieszkania pokrzywdzonej 1 zrobit jej awanturg
krzyczac, ze co ona sobie wyobraza, ze go nie rozumie i ze on odda jej pienigdze
ale jak bedzie mial. Oskarzony tak krzyczal, ze pokrzywdzona zmuszona byta
wezwac policje bo bala si¢ ze jg pobije. Jak Zenon Boruta ustyszal ze
pokrzywdzona wzywa policje, to wybiegt z mieszkania pokrzywdzonej, wsiadt za
kierownice samochodu marki Volkswagen Golf o nr rej. WI 87787 i samochodem
tym odjechat. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia w
Warszawie z dnia 23 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 811/15 orzeczony zostal
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3/trzech / lat, tj. do dnia 30 sierpnia 2018 r. Majac na uwadze zachowanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonej Sad ustalit, ze oskarzony dziatajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Mieczystawe Kanape do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w biad
odnos$nie tego, ze w rzeczywistosci odda jej wezesniej pozyczone pieniadze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej
/k..../, zeznah $wiadka Jerzego Stot /k..../, zeznan §wiadka Eweliny Krzesto /k.../,
zeznan $wiadka Wojciecha Komody /k.../, czgSciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonego /k..../, karty karnej /k..../, odpisu wyroku /k.../, odpisu wyroku w
sprawie cywilnej /k.../.

Oskarzony nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Odno$nie czynu zarzuconego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia- oskarzony nie

kwestionowat tego, ze pozyczyl pieniadze od pokrzywdzonej. Nie kwestionowat



takze tego, ze nie zwrocit tych pieniedzy. Jednakze twierdzit, ze nie wprowadzit jej
w btad, co do tego, ze zwrdci jej pozyczong kwote.

Odno$nie czynu, ktory zostal oskarzonemu zarzucony w pkt. 2 aktu
oskarzenia- Zenon Boruta stwierdzil, iz sprzedal mebel, gdyz potrzebowat
pieniedzy.

Odnosnie czynu, ktory zostal zarzucony oskarzonemu w pkt. 3 aktu
oskarzenia- zaprzeczal jakoby w dniu 3 lutego 2017r. prowadzit samochod marki
Volkswagen. Twierdzit, ze samochdd prowadzit jego kolega.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie kwestii, ktére pozostawaly poza sporem oraz w zakresie, w
ktorym wyjasnienia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami Mieczystawy
Kanapy, Jerzego Stot 1 Wojciecha Komody wiarygodnos¢ oskarzonego nie budzita
watpliwosci. W pozostatym zakresie, w szczegolno$ci w jakim wyjasnienia te
pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami Mieczystawy Kanapy, Jerzego Stot 1
Wojciecha Komody Sad uznat je za niewiarygodne.

Za wiarygodne natomiast w cato$ci uzna¢ nalezato zeznania Mieczystawy
Kanapy, Jerzego Stot 1 Wojciecha Komody. Byly one bowiem logiczne, spojne i
wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Oceniajac 1 analizujac tre$¢ zeznan ztozonych przez Mieczystaweg Kanape
Sad uznal, ze wynika z nich, iz oskarzony w rzeczywistosci nie mial zamiaru
zwrotu pozyczonej kwoty 20 000 ztotych, gdyz ciagle podawatl inne daty zwrotu
pozyczki. W tej sytuacji nie zastugiwaly na wiarygodno$¢ wyjasnienia
oskarzonego, ze nie miat on zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonej, ze nie wprowadzit
jej w blad, gdyz tego rodzaju twierdzenia stanowig jedynie lini¢ obrony majaca na
celu uniknigcie odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 k.k.

oraz za pozostale dwa czyny okreslone w art. 300 § 2 k.k. 1 art. 244 k k.



Zeznania Eweliny Krzesto, zdaniem Sadu byly wiarygodne jedynie w
zakresie, w ktorym nie mialy bezposredniego wptywu na rozstrzygnigcie sprawy.
W zakresie, w ktorym twierdzita ona, ze Zenon Boruta nie prowadzit samochodu w
dniu 3 lutego 2017r. zeznania te uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Nie
korespondowaty one bowiem z materiatem dowodowym, ktéry zdaniem Sadu
uzna¢ nalezato za wiarygodny.

Nie budzity zadnych watpliwosci zgromadzone w sprawie dokumenty, tj.
karta karna i odpisy wyrokow. Zawarte w nich tre$ci uznaé¢ nalezato za
wiarygodne 1 moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

W S$wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego co do
wszystkich trzech czynow nie budzita watpliwosci. Oskarzony w chwili dokonania
tych czynéw byt osoba dorostg i poczytalnos¢ jego nie budzita zadnej watpliwosci.
Zachowanie oskarzonego wskazywato na to, ze byt on $wiadomy bezprawnosci
swoich dziatah. W ocenie Sadu oskarzony nie dziatat w sytuacji motywacyjnej
odmiennej od normalnej i mozna bylo wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z
prawem.

Zachowanie oskarzonego, zarzucone mu w pkt 1 aktu oskarzenia polegato
na tym, ze pozyczyt on od pokrzywdzonej kwote 20 000,00 zt 1 wprowadzit j3 w
btad co do tego, ze zwrdci jej te pienigdze, podczas gdy juz w momencie, kiedy je
pozyczal nie mial zamiaru ich zwroci¢. W ten sposob doprowadzit pokrzywdzong
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zachowaniem powyzszym Zenon Boruta wyczerpal znamiona z art. 286 §1
k.k.

Przypisujac oskarzonemu popetnienie czynu z art. 286§1 k.k. Sad wymierzyt
mu karg 10 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 46§1 k.k. zasadzit
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Mieczystawy Kanapy kwote 20 000,00 zi,

tytutem naprawienia szkody. Zauwazy¢ bowiem nalezato, ze na rozprawie w dniu



12 czerwca 2018r. pokrzywdzona ztozyta wniosek o naprawienie szkody. Zgodnie
z trescig art. 46§81 kk. — ,,W razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia, w calosci albo w czeéci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje si¢”’. Skoro oskarzony
skazany zostal za czyn z art. 286§1 k.k. Sad zobowigzany byl /obligatoryjnie/ do
zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonej kwoty naprawienia szkody, wobec faktu, ze
ztozyta ona w tym przedmiocie wniosek.

Zachowanie oskarzonego, zarzucone mu w pkt. 2 aktu oskarzenia polegato
na tym, ze w dniu 19 stycznia 2017r. zbyl on sktadnik swojego majatku w postaci
kredensu o wartosci 20 000,00 zt. Zbywajac ten przedmiot oskarzony miat na celu
udaremnienie wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt C 3879/16, czym
udaremnil zaspokojenie swojej wierzycielki Mieczystawy Kanapy.

Przypisujac oskarzonemu popetienie czynu z art. 300§2 k.k. Sad wymierzyt
mu kare sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci.

Zachowanie oskarzonego, zarzucone mu w pkt. 3 aktu oskarzenia polegato
na tym, ze w dniu 3 lutego 2017r. w Warszawie kierowal samochodem marki
Volkswagen Golf o nr rej. WI 87787, pomimo tego, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt 1l K 811/15 orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdoéw mechanicznych na okres 3/trzech / lat, tj. do dnia 30 sierpnia 2018 r.

Przypisujac oskarzonemu popetnienie czynu z art. 244 k.k. Sad wymierzyt
mu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 42§1a k.k.

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoch lat.



Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
zostaly polaczone i1 orzeczona zostata wobec niego kara tgczna w wymiarze roku
pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu, zaréwno kary jednostkowe, jak tez kara laczna bedzie
wspoOtmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw oraz odpowiednia do
zawinienia. Nie mogto ujs¢ uwadze Sadu, ze oskarzony byt uprzednio karany, co
stanowito okoliczno$¢ obcigzajaca. Za okoliczno$¢ obcigzajacg uznaé nalezato
takze niepoprawnos$¢ oskarzonego, ktory pomimo orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw nie byl w stanie powstrzymac¢ si¢ od
prowadzenia pojazdow, czym popethit kolejne przestepstwo komunikacyjne. W
tych okoliczno$ciach konieczne bylo w ocenie Sadu, aby orzec wobec niego na
podstawie art. 42§1a k.k. srodek karny.

Sad nie dopatrzyt si¢ wobec oskarzonego istotnych okolicznosci
tagodzacych, majacych wptyw na wymiar 1 rodzaj orzeczonych kar.

Wskaza¢ nadto nalezato, 1z Sad rozwazal zastosowanie wobec Zenona
Boruty dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art. 69 i 70 k.k., tj. warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci. Z uwagi jednak na
tres¢ art. 89§1 k.k. w ocenie Sadu brak byto takiej mozliwosci, gdyz oskarzony byt
uprzednio karany. W tych okoliczno$ciach nie bylo formalnych mozliwosci
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tres¢ art. 624 §1 k.p.k. oskarzony zwolniony zostal od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w wyroku.

Podpis sedziego



